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Вступ

В нашому університеті є хороша традиція вшанувати видатних людей, які багато зробили для розвитку науки та залишили помітний слід в історії університету.

23 листопада 2018 року колектив кафедри філософії та педагогіки професійної підготовки гідно продовжив цю традицію, провівши науково-практичний семінар з соціально-філософських та антропологічних проблем сучасної цивілізації, присвячений 100-річчю від дня народження першого завідувача кафедри філософії ХНАДУ Володимира Петровича Шерстнюка за участю відомих харківських філософів, а також викладачів і студентів нашого закладу вищої освіти.

Відкрив семінар проректор з наукової роботи ХНАДУ професор В. О. Богомолов, який, зокрема, зауважив, що В. П. Шерстнюк залишив помітний слід у житті університета у 70-ті – 80-ті роки ХХ століття, і його вшанування має відбутися поряд з такими видатними постатями, як О. К. Біруля, А. Б. Гредескул, О. М. Петриченко, А. М. Холодов та багатма іншими.

В. О. Богомолов нагадав сторінки біографії ювіляра, розповів про його науковий та методичний внесок у філософію, про його талант художника. В.П. Шерстнюк завжди захоплювався живописом, реалізовував свої ідеї в художніх образах, переплітаючи  філософську, громадянську, любовну і пейзажну лірику та доповнюючи ними палітру філософського світобачення. Він поєднав у собі художню й філософську іпостасі пізнання, збагачуючи свій погляд творця і мислителя. Така багатоплановість виявилася дуже плідною. Занурення у світ мистецтва і засвоєння техніки живопису впливали на стиль його наукових пошуків, а також сприяли усвідомленню та донесенню до студентів філософських характеристик Всесвіту, універсуму, буття, матерії, простору, часу, свідомості. Саме емоційна складова дозволяла слухачам  краще  засвоювати складні абстрактні філософські поняття, сприяла розумінню світу і усвідомленню свого місця в цьому світі.

Його приваблювала також філософія нашого  видатного земляка Г.С. Сковороди, досліджуючи життя і творчість якого Володимир Петрович відвідував сковородинівські місця і робив замальовки, а також відтворював образ самобутнього мислителя і поета у своїх наукових працях.

Нерозривність інтелектуального багатства філософії та краси живопису стало благодатним і для нього самого, і для його оточення.

В.П. Шерстнюк народився 5 листопада 1918 р. у селі Андріївка Балаклійського району Харківської області у сім’ї селянина. Після закінчення школи навчався у Харківському художньому училищі. У 1939 р. був призваний до армії, де і зустрів червень 1941 року. Він брав участь у найкривавіших боях під Смоленськом, був поранений. Далі – госпіталь, одужання і запасний автополк, а з осені 1941 р. знову на фронті – вже на кримському напрямку. Крім медалей, В.П. Шерстнюк у роки війни був нагороджений орденом Червоної Зірки. Демобілізувався В.П. Шерстнюк у 1946 році.   

Володимир Петрович не дуже любив згадувати про війну, але поки були сили щороку їздив до Севастополя на зустріч з однополчанами, після чого охочіше ділився спогадами, з яких кафедрали дізналися, що він брав участь у знаменитому штурмі Сапун-гори.  

Він прожив життя, сповнене поневірянь і випробувань: суворе довоєнне дитинство і юність, опалена війною молодість і професійне становлення у непрості повоєнні роки. Становлення В.П. Шерстнюка як філософа і викладача проходило у повоєнні роки й особливо у період так званої «хрущовської відлиги» у стінах Харківського національного університету, коли відбувалося повернення філософії до лона вищої освіти. Можна сказати, що Володимир Петрович був людиною свого часу.

Багато з присутніх на семінарі були особисто знайомі з Володимиром Петровичем, тож залюбки і поділилися  своїми  спогадами. Усі вони згадували про В.П. Шерстнюка як про чудову і розумну, надзвичайно щедру і високоосвічену людину, видатного педагога, вихователя і науковця, який, не очікуючи прохань, завжди підставляв плече підтримки як людина, адміністратор і завідувач кафедри. А ще згадували про його турботу щодо професійного зростання педагогів і продуктивності навчального процесу. 

Душевність спілкування і висока внутрішня культура, різнобічні інтереси і увага до людей, любов до предмета і турбота про студентів – саме за такими принципами він жив. Багато хто з виступаючих розповідали, що прийшли у філософію лише завдяки Володимиру Петровичу, який залюбки ділився  власним  життєвим досвідом, застерігав від можливих помилок у стосунках з колегами, по-батьківськи ставився до молодих, цікавився їхнім життям і за необхідності пропонував допомогу.

Комунікабельність, професіоналізм і прагнення до наукової об’єктивності сформували та заклали підґрунтя новаторських традицій нашої кафедри, створивши перспективи спадкоємності поколінь. 

І в теоретичному аспекті, і як викладач В.П. Шерстнюк був істинним професіоналом. Він оживляв філософію вдалими й зрозумілими аудиторії прикладами, роблячи її практичною, а не теоретичною дисципліною.

Зокрема, з великою зацікавленістю присутні вислухали професорів декана факультету транспортних систем Ю.О. Бекетова, лауреата Державної премії України, завідувача кафедри ремонту машин М.А. Подригайло, доктора філософських наук, завідувачку кафедри філософії Харківської Державної академії культури – В. В. Лисенкову. На семінарі також виступили ветерани О.І. Черноморець, В.І. Ковальов, Л.А. Шаповал, було зачитано вітального листа від Л.Д. Леутської. Усі вони або працювали разом з В.П. Шерстнюком, або слухали його лекції у студентські чи аспірантські роки.

В цілому семінарі взяли участь 20 професорів, докторів наук, стільки ж доцентів, кандидатів наук. Крім спогадів, їх виступи були присвячені актуальним проблемам соціальної філософії, філософської антропології та педагогіки і психології вищої школи. Доповіді та повідомлення учасників семінару вміщенні у пропонованій збірці за підсумками семінару. Хочеться виділити виступи професорів В.О. Лозового (Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого), В.М. Петрушова (завідувача кафедри філософії та соціології Українського державного університету залізничного транспорту), І. Д. Загрійчука (професор кафедри філософії та соціології, Українського державного університету залізничного транспорту), В. А. Абашника (завідувача кафедри Харківського економіко-правового університету), Г.Д. Панкова (профессора кафедри культурології Харківської державної академії культури), Б.Я Пугача (професора кафедри ХНУ ім.. В.Н.Каразіна), В.В. Прокопенко (професор кафедри теоретичної та практичної філософії ХНУ ім. В.Н.Каразіна), Я.В. Тарароева (завідувача кафедри філософії Національного технічного університету «ХПІ»), О.С. Пономарьова (професора кафедри педагогіки і психології управління соціальними системами НТУ «ХПІ».), О.О. Дольської (професора кафедри філософії НТУ «Харківський політехнічний інститут»), В.М. Шаповала (професора кафедри соціально-гуманітарних дисциплін Харківського національного університета внутрішніх справ), доцентів С.Є. Євсєєва та І. В. Тодріної (Харківський національний університет будівництва та архітектури), І. В. Толстова (доцент Український державний університет залізничного транспорту), Т. О. Чистіліної (доцент Харківського навчально-науковий інститут ДВНЗ «Університет банківської справи») та інших.

Були організовані виставки наукових  та методичних творів самого В.П. Шерстнюка та викладачів кафедри, а також картин та етюдів ювіляра. Актину участь в організації та проведенні семінару прийняли діти В. П. Шерстнюка – Віталій Володимирович та Зоя Володимирівна, а також онуки Олексій, Андрій, Дмитро, Сергій.

Дуже теплою виявилась сама обстановка зустрічі. Здавалося, що Володимир Петрович поряд з нами, як завжди,  уважний, серйозний і такий же небагатослівний. Приємно, що наші студенти також відзначили своє відчуття, ніби вони не просто були присутніми на науковому семінарі, а зустрілись з живим філософським словом. Це є дуже вирішальним сьогодні, коли важливо зберегти багатство здобутків професіоналів у царині гармонійного виховання, навчання та освіти в умовах технізації життя.

Ми пам’ятаємо  В.П.  Шерстнюка і 

дуже шануємо його як видатного вченого нашого університету. 

Проф.Чаплыгин А.К.

Владимир Петрович Шерстнюк как социальный философ и преподаватель-методист

Интерес к философии проявился у В.П. Шерстнюка во время учебы на историческом факультете Харьковского университета в 1946-1951 годах. Напомню, что философского факультета в Харькове тогда не было, и кадры преподавателей философии в многочисленных вузах пополнялись выпускниками разных вузов, в том числе и выпускниками истфака. Вот и Владимира Петровича сразу после получения диплома историка принимают в аспирантуру кафедры философии. Три года пролетели, и в 1955 году он защищает кандидатскую диссертацию.

Сегодня, оглядываясь на деятельность и творчество этого неординарного человека, трудно отделаться от мысли, каким нереализованным оказался представитель этого поколения – фронт, учеба и поиск себя в рамках жесткого ограничения господствующей идеологией. И прозрение – частичное, неполное, вперемешку с усвоением мифологом того времени. Таков жизненный путь и философское творчество и нашего учителя, которому 5 ноября 2018 года исполнилось бы 100 лет. Возможно, к нашему времени его мировоззрение и философские взгляды изменились бы еще более радикальным образом, но, увы, его нет с нами около 20 лет.

Фронтовик, коммунист, орденоносец – все складывалось как нельзя лучше для академической карьеры. Дело в том, что вплоть до середины 80-х годов в СССР незыблемым было требование, чтобы претенденты на преподавание общественных наук, в том числе и философии, были членами партии, и нарушалось оно весьма редко.

Кроме того, годы учебы В. П. Шерстнюка попали хотя и на заключительный этап сталинской эпохи, но она от этого не была менее жесткой и жестокой но отношению к инакомыслию и свободомыслию. Поэтому и диссертация В. П. Шерстнюка «Закон обязательного соответствия производственных отношений характеру производительных сил», написанная под руководством доцента М. Ф. Партолина, отвечала времени и носила вполне банальный характер. В ней последовательно рассматривалось действие этого «закона» в исторической ретроспективе (первая глава) и в социалистическом обществе (глава вторая). Список использованной литературы включал 201 наименование работ К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, И.В. Сталина и лишь 13 работ отечественных и зарубежных, но «надежных» авторов.

Значительно, позже, в 1987 году, сам автор так оценил свою кандидатскую диссертацию: «В то время, когда я пребывал в аспирантуре, самой «модной» проблемой был как раз закон соответствия в связи с выходом работы И. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР», где этому закону уделялось большое внимание. Поэтому в печати стали появляться статьи о действии этого закона при капитализме и социализме. И мне пришлось, чтобы не повторяться, рассмотреть действие этого закона на протяжении всей истории: начиная с первобытного общества и кончая коммунизмом (социализмом). В связи с этим же пришлось более или менее детально ознакомиться с материалом по всеобщей истории. Все это помогло увидеть историю в целом»[1].

После защиты диссертации, пишет далее В. П. Шерстнюк, он продолжал заниматься вопросами закономерностей развития человеческого общества и к середине 60-х годов, т.е. примерно через 10 лет после защиты кандидатской диссертации, пришел к выводу, что диссертация его ошибочна. И далее: «Так как закон соответствия не является всеобщим, ибо его не было не только в первобытном обществе, но даже при рабовладельческом и при феодализме он еще не проявлялся ощутимо. Его действие характерно только для капитализма и в определенной степени для социализма и то не в абсолютной форме, а в относительной» [2].

Не каждый способен так самокритично и резко высказываться относительно того, чему посвятил определенное время, что продумал и выстрадал. Справедливости ради следует заметить, что подобную самокритичность проявляют лишь те, кто и после получения степени кандидата наук продолжает размышлять, расти теоретически. На всю жизнь я запомнил слова Владимира Васильевича Шкоды, сказанные мне после защиты мной диссертации в 1979 году: «Запомни, что кандидат наук – это всего лишь кандидат в ученые». И он сам также критически относился к собственной кандидатской диссертации, видя в ней натяжки и ошибки.

В. П. Шерстнюк продолжал размышлять о будущем мира и нашей страны и тогда, когда перешел работать в Харьковский автомобильно-дорожный институт заведующим кафедры философии, отделившейся в 1971 году от общей кафедры марксизма-ленинизма. И разумеется, планировал подготовить и защитить докторскую диссертацию. В моем архиве сохранился своеобразный «темник» 1981 года, составленный Министерством высшего и среднего специального образования УССР на 1981-1985 г.г., согласно которому Владимир Петрович в числе других претендентов должен был защитить докторскую диссертацию «Диалектика перехода от капитализма к социализму». Ирония заключалась в том, что тема эта была помещена под рубрикой «Теория научного коммунизма», к которому у нашего заведующего кафедрой уже к началу 80-х годов сложилось вполне критическое отношение, хотя дисциплина эта читалась преподавателями нашей кафедры.

Я пришел на кафедру в ХАДИ после окончания целевой аспирантуры в Харьковском университете в 1979 году. И помню ту атмосферу, которая царила на кафедре. В дискуссиях, на методологических и методических семинарах обсуждались разные темы – обязательное комментирование решений партии и правительства (тем более, что затем приходилось ехать в районы от общества «Знание» с этими комментариями) или обсуждение работ классиков, но вместе с тем проходили дискуссии с обсуждением будущего социализма, марксизма. Уже во второй половине 80-х годов ставился вопрос о необходимости перестройки преподавания философии, о новом понимании ее предмета и содержания. Заведующий кафедры исподволь прививал нам, более молодым преподавателям, философско-критическое отношение к существующей теории и практике, к господствовавшей моноидеологии, к некоторым высказываниям и теоретическим позициям классиков, и его характеристики не всегда носили верноподданнический характер. Хотя сам Владимир Петрович был убежденный коммунист и достаточно осторожный человек, умудренный опытом жизни, собственными размышлениями в условиях тоталитарного общества. Как бы там ни было, к концу 80-х годов у меня под влиянием нашего заведующего кафедрой сложилось определенные критические представления относительно идейных корней идеологии марксизма-ленинизма, его содержательной стороны и кое-какие мысли о том, какой должна быть философия, преподаваемая в вузе [3]. 

Конечно, подобные процессы происходили по Украине и в целом по всему СССР. Одни «прозревали» быстрее, другие медленнее, третьи оставались на прежних позициях. Сохранились некоторые публикации, свидетельствующие о перестройке нашего мышления. Для этого сравним некоторые из них. Возьмем сдвоенный выпуск киевского журнала «Філософська і соціологічна думка» 1995 года под номерами 3-4, в котором опубликованы материалы Круглого стола «Марксистсько-ленінська філософія у світлі останніх рішень» (постанова «Круглого столу»), в которой известные и уважаемые киевские философы стремились дать критический анализ основным позициям и положениям марксизма-ленинизма [4].

Сходные позиции мы озвучили на научно-методической конференции в Харьковском университете еще в мае 1990 года [5]. Я тогда обратил внимание на то, что подлинно критическое отношение к марксизму-ленинизму предполагает необходимость определить, «какие идеи аутентичного марксизма были изначально неверны, какие оправдались полностью или частично, а какие были вольно или невольно извращены в процессе их реализации» [6]. И далее: «Видимо, о марксизме необходимо вести речь как о явлении комплексном не только с точки зрения наличия в нем различных сторон, составных частей (философия, политэкономия, научный социализм), но и с позиций различных версий (ленинизм, сталинизм, социал-демократическая интерпретация и др.), включая и попытки отдельных мыслителей соединить марксизм с иными философскими течениями – с экзистенциализмом (Ж. П. Сартр), фрейдизмом (Э. Фромм)» [7].

Я попытался по-новому подойти к рассмотрению предмета философии, оценке так называемого «основного вопроса философии» (Ф.Энгельс), а также говорил о необходимости рассмотрения в новом ракурсе проблему человека и о пересмотре марксова тезиса о том, что «философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его»[8]. Большинство из этих новшеств я и другие преподаватели усваивали, пройдя школу теоретических дискуссий, в которых роль ведущего и впереди идущего выполнял В.П. Шерстнюк. А на той конференции некоторые университетские дамы  удивлялись, откуда в таком в общем – то заштатном техническом вузе могли родиться такие передовые на тот момент мысли относительно мало потревоженных тогда и казавшихся незыблемыми принципов и положений  марксизма-ленинизма. Позже я понял источник этого консерватизма, достаточно распространенного на казалось бы передовой, «опорной» кафедре, где преподаватели чаще публиковали статьи, благо философский вестник выпускался именно здесь, а некоторые к тому времени опубликовали и монографии. Мы же кроме тезисов чаще всего публикациями более объемных текстов не были отягощены, но и мышление наше оказалось более пластичным к новшествам и, стало быть, более радикальным.

В то время теория у нас шла как бы параллельно с задачами методологического характера по изменению содержания курса философии, читаемого для студентов и аспирантов. И здесь Владимир Петрович показывал себя как профессионал, знающий специалист.

В 80-90 годы В. П. Шерстнюк печатался не часто, докторскую диссертацию он так и не защитил: может, не хватило сил, а, может, и потому, что тема о будущем социализма, тогда с каждым днем становилась все более «скользкой». Лишь позже я убедился, что размышления Владимира Петровича по этому поводу продолжалась. И в 1987 году это вылилось в 136-страничную рукопись, упоминавшуюся выше. И о которой он не очень распространялся на кафедре. Но то, что автор трепетно относился к своему детищу, свидетельствует тот факт, что незадолго до ХХVII съезда КПСС он поехал со своей рукописью в Москву и лично сдал ее в приемную ЦК КПСС, видимо, в надежде, что ее если и не прочтет М.С. Горбачев, то уж его помощники непременно. Об этом свидетельствует собственноручная авторская подпись на последней странице: «Первый экземпляр этой рукописи сдан в приемную ЦК КПСС  15-го октября 1987 года» [10]. Удивительно, сколько было наивной веры у людей того времени (ведь и мы были такими, как В.П. Шерстнюк!) в то, что «непогрешимая» партия и ее руководители действительно интересуются мнением рядовых коммунистов и услышат  крик души неравнодушного философа и внемлют его рекомендациям по части сохранения трещавшей вдоль и поперек идеологии и разваливающейся на глазах советской империи. Всего лишь через четыре года неизбежное свершилось... Хотя, надо признать, идеи «Размышлений...» на  тот период были свежи и интересны, а в чем-то и радикальны. К 90-летию В. П. Шерстнюка мы опубликовали выписки из «Рукописи» в сборнике материалов юбилейной конференции [11]. А некоторые из выводов В.П. Шерстнюка и сегодня выглядят достаточно актуальными. Таковы его рассуждения о принципе мирного сосуществования, незыблемости границ и некоторые другие. Часть же их, естественно, устарела, а некоторые сегодня не имеют отношения к Украине, поскольку с мировой карты исчез такой исторический субъект, как СССР.

Еще одна тема, благодаря Владимиру Петровичу, стала на протяжении последних 25-лет постоянной для преподавателей кафедры, то-есть с конца ХХ века и до сегодняшних дней. Она связана с именем выдающегося украинского философа Г.С. Сковороды. Начало работы в этом направлении положила подготовка к празднованию 250-летнего юбилея мыслителя в 1971-1972г.г. Так представители кафедры во главе с В. П. Шерстнюком участвовали в юбилейной конференции, проходившей в Харьковском университете. В. П. Шерстнюк и А.М. Малис посетили памятные места, связанные с именем Г. С. Сковороды (Харьков, Бабаи, Великий Бурлук), и опубликовали в областной газете подборку статей «Благословенными следами», посвященных памяти нашего славного земляка [12].

С 1992 года ежегодно проходят Харьковские Международные Сковородиновские чтения,  инициаторами проведения которых стали професора С. А. Заветный, А. М. Кривуля, А. А. Мамалуй. Активное участие в этих чтениях принимают и преподаватели нашей кафедры. В 2018 году прошли уже XXVI также чтения. А.К. Чаплыгин выпустил книгу «Моя Сковородиана», написанную на основе авторских докладов на этих чтениях, а публикации других преподавателей кафедры были помещены в «Нашей Сковородиане» [13].

Понятное дело, что работая в техническом вузе мы не только дискутировали, писали научные тезисы, статьи, готовили к печати сборники статей и монографии, но и читали лекции, проводили другие виды занятий со студентами. И здесь приходилось не один раз за последние десятилетия перестраиваться либо по собственной инициативе, либо по указаниям сверху – от министерства либо руководства университета. Приходилось искать новое в содержании и в методах организации учебного процесса. И многое было заложено в отношении к делу нашим заведующим кафедрой.

 Обычно преподаватели стараются использовать свой отпуск по назначению – отдохнуть, подлечится, порешать домашние дела, которые в течение учебного года откладываются «на потом». В. П. Шерстнюк и в этом время продолжал работать на кафедре – то мастерил планшеты для «наглядной агитации» и кафедральных документов, выдумывал и сам изготовлял символические обозначения для читаемых дисциплин. А в другой раз я застал его за работой над структурно-логической схемой учебного процесса: на склеенных листах ватмана предстал весь путь студентов от первого к пятому курсу в освоении ими гуманитарных естественнонаучных и специальных дисциплин. Кстати, работа эта была бы небесполезна  и в наши дни, когда в Министерство образования пришли молодые кадры, которые часто рождают противоречащие друг другу указания, не учитывающие специфики вузов, традиций, заложенных еще в старые времена.

По свидетельству преподавателей и студентов, слушавших лекции В.П. Шерстнюка, они отличались доступностью изложения, практической направленностью. У меня остались неизгладимые впечатления от того, как он умело дифференцировал аудиторию: один тип лекций читал для студентов стационара, где объем часов неукоснительно сохранялся на уровне 72 часов, несколько меньшим он был на вечернем факультете и еще меньше были объемы академической нагрузки у заочников. И к любой аудитории у В.П. Шерстнюка был свой подход.

Как оказалось, в этом сказалась университетская школа и его собственный характер, одной из главных черт которого было подходить ко всякому делу основательно. Остались дневники, как свидетельство того, что В.П. Шерстнюк постоянно размышлял именно над философскими проблемами, а не над какими-то подробностями своего быта [14]. Причем, свои мысли он фиксирует в разных обстоятельствах – по дороге в университет, находясь в гостях у родителей, в вагоне скорого поезда и т.п. Причем, владея хорошим литературным слогом, автор попутно фиксирует свое нетерпение выразить удавшуюся мысль, творческую находку немедленно, сейчас же, в том числе и проснувшись в вагоне поезда Москва-Харьков за два часа до прибытия в пункт назначения. И даже  через десятилетия мысли и высказанные им идеи выглядят свежими и оригинальными.

Следует сказать, что В.П. Шерстнюк оставил достаточно заметный след в советской философии 60-80 годов. В период хрущевской оттепели была нарушена монополия на подготовку и издание учебников по философии узким кругом авторов.  В 1960 году был объявлен Всесоюзный конкурс на написание нового варианта такого учебника. Сам Владимир Петрович так рассказывал о своем участии в конкурсе:

– Конкурс был объявлен весной. На заседании кафедры было объявлено о конкурсе и решено было включиться в работу и подготовить коллективный текст, распределив темы между ведущими преподавателями (как казалось, это был оптимальный вариант – мол, меньше усилий надо будет приложить). Но я всегда был противником такого рода коллективного творчества: там, где много авторов, трудно добиться единства замысла и его исполнения…

Владимир Петрович отказался участвовать в этой затее и решил работать над учебником самостоятельно. На летнем отдыхе он писал учебник, отпечатал текст, вовремя отослал его в адрес жюри. То же сделали и те, кто писал учебник коллективно. А проводился конкурс как положено – авторство было зашифровано, фамилии участников раскрывались лишь после подведения итогов. Все надеялись на собственную удачу, ожидая вестей из Москвы. Но, увы, эти вести одних привели в восторг, а других – глубоко разочаровали. В выигрыше оказался тот, кто предпочел писать учебник сам – В.П. Шерстнюк. Итоги конкурса были таковы: первого места жюри решило никому не присуждать, два вторых остались за А.Г. Спиркиным и В.Г. Афанасьевым, а В.П. Шерстнюк был отмечен поощрительной премией. Как потом рассказывал сам автор, к осени подоспела и поощрительная премия. Поскольку случилось это до хрущевской денежной реформы 1961 года, когда купюры значительно поубавились в размере, премия едва поместилась в карманах пальто… Значительно сложнее обстояло дело с опубликованием труда. Например, учебник В.Г. Афанасьева около 20 раз был переиздан в Политиздате с грифом «Для системы партийной учебы» (мы иронически называли его философией « для домохозяек»), каждый раз принося автору неплохой гонорар. А.Г. Спиркин тоже не оказался в накладе, опубликовав свой учебник уже в 60-е годы. Потом, правда, его вытеснили более пробивные и удачливые авторы. И лишь в 90 годы мы снова какое-то время работали по обновленному учебнику Александра Григорьевича. В.П. Шерстнюк тоже делал несколько попыток заключить договор с каким-нибудь киевским или московским издательством. Но все было тщетно. Ему либо недвусмысленно намекали взять имярек в соавторы, либо прямо говорили, что надо будет поделиться гонораром. Но на эти шаги Владимир Петрович не шел. А до того времени, когда свои варианты учебников не публиковали только самые ленивые, он просто не дожил. Так и разошелся этот учебник по рукам в машинописном варианте.

Но все-таки В.П. Шерстнюк частично удовлетворил свое авторское самолюбие, подготовив во время пребывания в Институте повышения квалификации при Московском университете учебное пособие «Логическая структура учебного курса «Диалектический материализм» и опубликовав его в издательстве «Высшая школа» в 1981 году тиражом в 10 тысяч экземпляров [15]. Рецензировали это пособие известные советские философы профессора А. П. Шептулин и В. П. Рожин. В тексте, предваряющем основное содержание, отмечалось, что в пособии «подробно излагаются принципы логического построения каждой темы, разработаны соответствующие схемы и приводится ряд рисунков, раскрывающих структуру сложных вопросов курса» [16].

...С тех пор прошло почти 40 лет. Канул в лету диалектический и исторический материализм в том виде, в каком его подавали в 70-80 годы прошлого века. Но философия-то осталась и вынуждена в совершенно новых условиях отстаивать свое место среди других вузовских дисциплин. В частности, нам уже без В. П. Шерстнюка пришлось думать о том, какую философию и как преподавать сегодняшним магистрантам и аспирантам. Хочется в этом смысле добрым словом вспомнить выпускника Харьковского университета, бывшего заведующего кафедрой физики нашего вуза Станислава Петровича Мовчана, который еще с тех пор сохранил интерес к философии, дружил с В.П. Шерстнюком и с которым мы уже в начале ХХI века подготовили и издали цикл работ, предназначенных как раз для этих целей [17].

Еще в 1985 году В. П. Шерстнюку для характеристики самого себя и собственного философского творчества избрал следующий девиз: «Я всегда стремился посмотреть в будущее, поэтому познавал существующее» [18].

Именно такие люди, размышляющие о настоящем и будущем, и составляют подлинную элиту, являются носителями национального духа, принадлежащего тому или иному народу, а вовсе не политики и политиканы, сменяющие друг друга на политических подмостках истории.
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Доц. Шерстнюк  В.П.
Отрывки из дневника

***

О сущности диалектики

11-11-63г.

г. Москва, Курский вокзал.

Вчера в Харькове на заседании кафедры философии ХГУ мне пришлось выдержать неравный бой, вернее, я этого боя не выдержал и «сдался». На кафедре обсуждались тексты сообщений для Всесоюзного совещания по вопросам диалектического материализма. Наибольшим нападкам был подвергнут мой текст, в котором наряду с проблемой взаимосвязи законов диалектики, речь шла о новых законах. Я высказал мысль, что новых законов, т.е. неизвестных еще нам законов диалектики, которые бы принципиально отличались от известных, в природе нет и быть не может. Это положение вызвало недоумение и протест, и мне пришлось отказаться от включения этого утверждения в текст, отсылаемый в Москву...

Сегодня я нахожусь в Москве и все время думаю по поводу этого вопроса. Мысль эта не покидала меня ни в дороге на Москву, ни в течении целого дня моего нахождения в столице. В Москву я поехал совершенно по другому вопросу: а именно: я хотел выяснить, как обстоят дела с моей рукописью учебника по диалектическому материализму. Но я ничего не выяснил, вернее, выяснил что дело не сдвинулось с места с момента моего последнего пребывания здесь в сентябре этого года.

К моему удивлению это меня не очень огорчило. Новая идея завладела мной, и все мои невзгоды и затраты в этой поездке отошли на задний план.

В вагоне я был очень спокоен и все время обдумывал новую проблему. Но на Курском вокзале, где мне пришлось ожидать начала рабочего дня в учреждениях, меня отвлекли различные впечатления. Я поставил чемодан и сел на него возле автоматических камер хранения, которые в это время не работали. И вдруг я заметил, что напротив меня стоит какой-то парень и наблюдает за мной. Он был бледный, небритый и казался больным. Одет он был плохо: на нем была старая грязная фуфайка и такие же грязные, поношенные сапоги. Увидев в моем взгляде некоторую заинтересованность, он подошел и стал рядом со мной. Я продолжал сидеть на чемодане. Парень склонился ко мне и спросил, нет ли у меня гривенника. Я машинально ответил, что денег у меня нет. Парень быстро ушел, не оглядываясь. Через минуту на меня нашло раскаяние. Я поднялся, взял чемодан, ибо здесь все время через громкоговорители напоминали, чтобы не оставляли чемоданов, и пошел искать его. Посреди зала ожидания я столкнулся с этим парнем. У него было виноватое выражение лица. Я сказал ему: «Пойдем, я тебе дам десять копеек...». Он с опаской последовал за мной. Мы отошли в угол, я вынул из кармана яблоко и дал ему, потом наугад нащупал монету (это была двадцатикопеечная монета) и тоже дал ему. Он, не оглядываясь, сделал несколько быстрых шагов к выходу из вокзала, потом начал есть яблоко. Через несколько мгновений его уже не было на вокзале. Я только подумал расспросить его, но он унес с собой «тайну» своего бытия. После этого я уже не садился, а прохаживался взад и вперед по залам ожидания. Чемодан был у меня пустой, поэтому мне не представляло труда носить его с собой. Я присматривался к людям, но особенно интересных типов не находил. Лишь обратила на себя мое внимание женщина, видимо, татарка. Я в ней нашел какое-то сходство с цыганкой и не только во внешнем облике, но и в одежде, в количестве детей. Они были одеты в национальное, было у нее трое детей, один другого меньше. Самой маленькой девочке было годика два. Девочка была босая, голыми ножками ползала по скамейке. Из одежды на ней было какое-то платьице и большой платок на голове. Эта картина вызвала во мне много различных нерадостных ассоциаций. Я не мог ранее и в мыслях допустить таких явлений при том, что в стране объявлено строительство коммунизма.

Мне вообще сегодня не повезло в столице. Не успел я выйти из «Соцэкгиза», как навстречу мне направилась пожилая женщина, простирая перед собой руки. Сначала я подумал, что она слепая и хотел обойти ее, но она продолжала идти на меня и говорить плачущим голосом: «Помогите мне». Я остановился. Она сказала, что ей нужна аптека и что она не может сама дойти до нее. Я взялся сопровождать ее до аптеки. По дороге она рассказала мне, что в троллейбусе ей стало дурно, она вырвала, а люди вместо того, чтобы оказать ей помощь и подвезти к аптеке, высадили на следующей остановке. Меня же за то, что я сопровождал ее к аптеке, она называла самым гуманным человеком в мире и добивалась, откуда я и как меня зовут. Я сказал, что я из Харькова. Она на это заметила, что что вот какие там благородные, гуманные люди, а москвичи выбросили из троллейбуса больную старую женщину. Постепенно из ее разговоров я выяснил, что она ехала в аптеку за какими-то лекарствами, что она пережила семь операций и что, мол, зачем такому человеку жить вообще. У меня появилось подозрение, что, по-видимому, она – морфинистка. Это подозрение подтвердилось, когда мы подошли к аптеке. Она стала меня просить, чтобы я ее не оставлял, а пошел к заведующему и попросил, чтобы ей дали это лекарство (какое, она не назвала). Я, сославшись на то, что у меня дела, отказался идти к заведующему. Я посадил женщину на скамейку у аптеки и сказал: «Сидите здесь и отдыхайте, к вам подойдут работники аптеки и выяснят, что с вами необходимо делать». 

На этом я с ней расстался...

Идя по улице, я вдруг вспомнил того парня на вокзале, его виноватое лицо и мне пришла в голову мысль, а не дал ли я ему фальшивые 20 копеек (речь идет о монете, бывшей в ходу до реформы 1961 года, которую позже часто подсовывали невнимательным покупателям мошенники). Этот парень тогда подумает , что я это сделал специально, чтобы поиздеваться над ним. Мне захотелось вновь встретить его и проверить – новую  ли монетку я ему дал. Я начал себя убеждать, что не должны были обмануть, давая мне сдачу в магазине и что мои 20 копеек настоящие, 1961 года выпуска.

Несмотря на этот сумбур разных мыслей и впечатлений, основная мысль моя продолжала работать над коренными вопросами бытия...

Где-то в глубоких тайниках души я чувствовал что попал на какой-то очень важный след, что поймал за хвост какую-то великую тайну мироздания и одним из моментов (элементов) этой тайны является проблема невозможности принципиально новых законов диалектики.

Моя тайна зиждется на очевидной истине: что все в мире нужно рассматривать как единство и борьбу противоположностей. Так, надо определить сначала сущность самой диалектики, а тогда станет ясно, отражают ли ее известные ныне законы диалектики или не отражают. Правда, здесь мы вступаем в логическое противоречие: если мы выясним сущность диалектического процесса, то мы этим самым выясним и все те законы, которые передают (выражают) данную сущность. Иначе говоря, мы не можем, зная сущность диалектики, указать какие законы, ее выражающие, нам неизвестны. Следовательно, одно из двух : или мы должны признать, что нам известна сущность диалектического процесса и этим самым утверждать, что других законов, которые бы выражали эту сущность, не были бы нам известны, их не существует, или мы должны признать существование этих законов, тогда надо отказаться отказаться от утверждения, что мы понимаем сущность диалектики...

В наиболее общем виде сущность диалектика была угадала еще древними философами. В дальнейшем была обоснована Гегелем и Марксом.

Диалектика – это движение, изменение, развитие. А развитие не может совершаться иначе, как через борьбу противоположностей. Поэтому основным стержнем диалектического процесса есть единство и борьба противоположностей.

Все эти истины у нас понимают, однако когда речь идет о более детальном рассмотрении проблемы, то борьбу противоположностей рассматривают главным образом на той схеме, которую дал В.И. Ленин в работе «К вопросу о диалектике», т.е.  в каждой форме движения материи (а их известно не так уж много) отыскивают две противоположности. Тогда как на самом деле не только имеются этого рода противоположности, а именно: не только противоположности в конкретных формах движения, но и в движении вообще, как форме существования материи. Могут возразить, что движения вообще, как и материи вообще, не существует. Но ведь и законов диалектики вообще нет (в «чистом» виде), а есть только конкретные проявления их. Этого рода возражения не могут нас удержать от поисков противоположностей в движении вообще, в материи вообще. Здесь такими противоположностями являются коренные формы ее бытия – пространство и время, противоположность которых выступает в виде таких противоположных взаимосвязей, как прерывность и непрерывность, конечность и бесконечность, абсолютность и относительность, устойчивость и изменчивость, единое и общее, внутреннее и внешнее.

Но так как противоположностей может быть только две (одной и той же природы), поэтому нет и не может быть других каких-то (нам неизвестных) всеобщих форм бытия материи.

Но взаимосвязь противоположностей дает определенный результат – движение (источником движения является борьба противоположностей). Отсюда движение есть реализация существования материи в пространстве и во времени. Это не третья коренная форма существования материи, как могут подумать некоторые, ибо движение есть не что иное, как пребывание материи в пространстве и времени. Потому движение выражается в тех же единствах противоположностей, что пространство и время, и именно: оно прерывно и непрерывно, конечно и бесконечно, устойчиво и изменчиво (покой и движение), абсолютно и относительно и т.д. Но движение как таковое тоже представляет собой единство противоположностей, поэтому оно может быть выражено двумя законами диалектики, относящимися друг к другу как противоположности. Следовательно, подобно тому, как имеются две коренные формы существования материи (пространство и время), так должно быть и два коренных закона диалектики, соответствующих единству противоположностей. Но если единство пространства и времени дает нам движение, то единство и борьба противоположностей и закона перехода количественных изменений в качественные дает третий основной закон диалектики – закон отрицания. Иначе говоря, реализация двух противоположных законов дает нам третий закон.

В такой постановке это кажется неубедительным, ибо противоположности здесь выступают не в голом («чистом») виде. Нужно также иметь в виду, что реальные противоположности многогранные и могут на различных этапах своей взаимосвязи, в зависимости от количественных и качественных состояний (и изменений) взаимодействовать по линии то одной, то другой грани... 

Есть и такие явления в природе, и они, по видимому, лежат в самом фундаменте материи, когда противоположности непрерывно меняются местами, т.е. взаимопревращаются, в результате чего рождается новый продукт. По-видимому такой процесс происходит с пространством и временем на самом глубоком структурном уровне, там, где имеются предельно малые пространственно-временные величины, взаимопроходящие друг в друга, т.е. существующие во взаимном проникновении. Масса и энергия есть своеобразная форма проявления пространственно-временной структуры материи и поэтому взаимопревращение этих противоположностей также возможно.

***

12 ноября 1963 года (поезд Москва – Харьков). Утро.

До Харькова два часа езды, но мне не терпится размышлять и я вернусь к своей тетради...

Мне кажется, что в том месте, где я вчера прервал рассуждения, и скрывается частично тайна, которую я начинаю улавливать. Диалектический материализм не только должен подтверждаться новейшим естествознанием. Если бы только этим ограничиться, то диалектический материализм для естествознания стал бы излишним. Между прочим так и считает подавляющее большинство естествоиспытателей за рубежом и у нас. Правда, наши ученые открыто об этом не говорят, но делают свою науку независимо от философии, а потом ее приклеивают к своим выводам. Повинны в этом не только естествоиспытатели, но главным образом философы... Как думают некоторые, и определенный (недостаточный) уровень их развития.

Известно, что диалектический материализм опирался на классическую форму физики и биологии, поэтому недостатки этого уровня естествознания сказались и на многих положениях диалектического материализма. Ленин сделал попытку углубить положения философии в связи с новыми достижениями в этих науках. Но Ленин этим занимался лишь в начальный период развития нового естествознания, а в дальнейшем революция и решение в основном политических проблем отвлекли его от этих вопросов. Кроме этого, Ленин вынужден был бороться против новых видов идеализма, спекулирующих на новейших проблемах естествознания. В результате он наряду с выдвижением оригинальных философских идей, часто защищал устаревшие позиции механического материализма в основном в области гносеологии.

Далее, ввиду того, что предыдущее естествознание в гносеологических вопросах было догматическим, а новое стало релятивистским, Ленин раскрыл диалектическую взаимосвязь между относительным и абсолютным знанием.

Энгельс занимался главным образом онтологией, а Ленин гносеологией. При этом что касается гносеологических вопросов, то он далеко вперед ушел по сравнению с Энгельсом, но в онтологии остался на уровне Энгельса ибо только повторил те характеристики пространства и времени, которые имелись в работе Энгельса.

Мы еще раз подчеркиваем что время, в которое Ленин занимался проблемами естествознаний, требовало от него решения главным образом гносеологических вопросов, отмежевания естествознания от идеализма. В дальнейшем, если бы Ленину пришлось жить до наших дней, он увидел бы необходимость заняться также и онтологическими проблемами. 

Но у нас абсолютизировали работу Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», начали утверждать, что она является основополагающей и направляющей для современного естествознания. Тогда как на самом деле она помогает отделить естествознание от идеализма. В решении же онтологических проблем она мало чем может помочь естествознанию, ибо такие общие утверждения как «Электрон также неисчерпаем, как и атом» или «материя бесконечна вглубь и вширь» особой помощи не окажут. Эти идеи были известны еще в древние времена. Ленин же то, что относили к миру в целом, перенес на отдельные его явления. И это было сделано Лениным с той целью, чтобы закрыть дорогу догматизму, пытающемуся найти неизмененные кирпичики мироздания. Знали бы физики это положение или не знали, догматизм современной физике уже не угрожает, ибо на опыте ученые убеждаются, что электроны и другие элементарные частицы имеют множество различных свойств, которые измеряются от взаимодействия этих частиц с окружающей средой.

Философия оказало бы огромную помощь естествознанию, если бы дала философское определение таких явлений, как масса и энергия, закон сохранения массы и энергии, детерминизм и индетерминизм и т.д. Но как раз в этих вопросах диалектический материализм оказался не на высоте. Философы догматизировали положения, разработанные еще в классический период развития естествознания и философии, и тем самым скомпрометировали себя в глазах естествоиспытателей. Приложил к этому свое перо и Ленин.

Более того, в связи с абсолютизацией работы Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» стали раздаваться голоса, что философия – это по существу гносеология и не пристало ей заниматься онтологией, натурфилософия отжила свой век, диалектический материализм в отличие от старой философии, не должен навязывать наукам каких-то схем мироздания и т.д.

В этих рассуждениях есть и «да» и «нет». Действительно, возрождать старую натурфилософию незачем. Но исходя из сущности диалектики мира, следует сказать что в мире есть, что должно быть и чего принципиально не может быть, подобно тому, как на основании законов термодинамики была доказана принципиальная невозможность «вечного» двигателя, хотя в природе этот вечный двигатель есть – это сама материя и ее вечное движение. 

К этим принципиальным установкам, как думается, следует отнести положение, что в самом фундаменте материи (а такой фундамент должен быть) должны быть две противоположности, взаимодействие которых должно быть основано на обратимости, т.е. на непрерывном взаимопереходе одной противоположности в другую. Это предположение избавляет нас от поиска «начала» материи, от бесконечной ее делимости и т.д. Данное вечное взаимопревращение и служит основой всех других явлений, которые могут иметь уже поступательный темп движения, т.е. иметь определенную последовательность, причинную обусловленность и т.д.

***

13/ХI – 63.     г. Харьков

Если действительно признать, что в фундаменте мироздания (а этим фундаментом может быть только микромир или возможно субмикромир) имеются взаимопревращение противоположных начал (которыми, возможно, выступают пространство и время), то нам необходимо уточнить понятие причинно-следственной связи, чтобы снять с этой категории налет догматизма. Закрепление в диалектическом материализма абсолютного характера причинно-следственных связей, мешает в какой-то степени глубокому изучению специфики связей в микромире, ибо  все, что раскрывается там особенного, противоречащего принципу детерминизма, объявляется идеализмом. На самом деле, может причинно следственная связь не является всеобщей, абсолютной и на каком-то уровне структуры материи связь между явлениями не обусловлена, и однозначно взаимообусловлена, когда о двух взаимодействующих явлениях нельзя сказать, какое из них являются причиной, а какое следствием. С подобными явлениями мы встречаемся и в других областях. Например, мы не можем сказать, что производительные силы являются причиной производственных отношений, а последние – следствием производительных сил. Но здесь мы не замечаем отсутствие причинных связей только потому, что эти связи здесь действуют в других отношениях. Например, производительные силы являются причиной не самих по себе производственных отношений, а причиной их определенного вида (формы), в то время как производственные отношения являются причиной развития производительных сил. Там же, где пространственно-временные интервалы являются предельно мелкими, там временная последовательность событий, следовательно, причинная обусловленность, теряет смысл, там связи, по-видимому, построены лишь на взаимообусловленности, на взаимопревращении. Но так как взаимопревращающиеся противоположности являются качественно-различными, то во взаимодействии они не только взаимопревращаются друг в друга, но взаимодействуют как причины, вызывающие необратимые следствия, т.е. дающие еще побочные продукты. Иначе говоря, порождают нечто другое, выходящее за рамки этого взаимного.

***

Признать же причинную связь (в нашем обычном представлении) существующей и на самых глубоких уровнях структуры материи, значит признать бесконечную делимость материи, а следовательно, признать и «дурную» бесконечность. Мы здесь сталкиваемся с логическим противоречием: если признать существование причинных связей в микро- – и субмикромире, тогда одно из двух – или признать существование первопричины («начального состояния» материи), или, чтобы этого не допустить, признать бесконечную делимость материи.

***

О классовой ограниченности

23/ ІУ – 1966 г.

Марксисты всегда выступали против бесклассового подхода решения тех или иных задач. И это, в принципе верно, если учесть, что классовый интерес должен быть (и является) движущей силой в деятельности классов.

Однако при всем этом нельзя забывать, что классовый подход всегда ограничен своей классовостью, аналогично тому, как национальные интересы таят в себе националистические взгляды. Правда, когда коммунисты говорят о классовой ограниченности, они имеют в виду буржуазные или мелкобуржуазные взгляды. Что же касается пролетариата, то он якобы лишен классовой ограниченности и поэтому классовость пролетарская не только не противоречит объективности взглядов, но обязательно предполагает их.

 «Действительно, пролетарская классовость наименее субъективистская по сравнению с классовостью других классов, ибо пролетариат не связан с частной собственностью на средства производства, которая ограничивает человека кругом своих собственных интересов, делает его индивидуалистом и т.д. Но все это не избавляет и пролетариев от той ограниченности, которая связана с сущностью его класса. Пролетариат… должен ненавидеть буржуазию и ее строй, бороться против него. Эта ненависть, будучи естественной, закономерной, может при абсолютизации перерасти в классовую слепоту («слепую» ненависть), которая не дает увидеть то положительное у буржуазии, что необходимо использовать для своих собственных интересов… Кроме того, пролетариат обладает собственной ограниченностью, ибо он не подготовлен буржуазией для самостоятельной жизни и управления производством и обществом. Кроме того, собственная ограниченность, недоступность к богатству и собственности в моральном плане может порождать элементарную зависть и возрастающую на этой основе злобу, толкающую на необдуманные и опасные поступки…

…Итак, классово неограниченных социальных структур в классовом обществе не существует, а природа классовых ограничений одна и та же в одном аспекте и различна в другом. Первое определяется классовым положением людей в обществе. Иначе говоря, классовая ограниченность каждого представителя класса и класса в целом определяется положением этого класса в обществе. Все классы, связанные с частной собственностью, ограничены природой этой собственности. А она разъединяет людей, порождает индивидуализм, делает людей рабами своих вещей и т.д. Отсутствие всякой собственности также делает данный класс классово ограниченным, но уже в другом плане.

30/ ІУ -  1966 г.

Примером классовой ограниченности идеологов пролетариата на советский манер является отношение к буржуазной философии советских философов и руководителей партии, которые причисляют себя к идеологам пролетариата. Длительное время в СССР к «буржуазной философии» относили все, что продуцировалось «не у нас», а там, на Западе, и эта философия подвергалась не критике, а ругани. А чтобы критиковать научно, нужно эту философию знать, и не просто знать, а суметь посмотреть на мир глазами того, кого критикуешь. И уметь извлечь из такого учения рациональное зерно.

У нас же видели, например, в идеализме только его «классовые корни», и не занимались изучением гносеологических корней, и стали заниматься этой проблемой только в последние годы. Но если подходить с точки зрения гносеологических корней, то идеализм – это одностороннее отражение явлений действительности, а всякое одностороннее отражение приводит к абсолютизации какой-то стороны действительности. Поэтому в целом и в общем это уводит к неверной картине мира, а в частностях, в деталях могут быть определенные достижения. Отсюда, к идеализму надо относиться не как к чему-то враждебному, а как к определенному явлению в человеческом познании, явлению, которое вносит какой-то момент в познание, правда, этот момент может нести искажения, преувеличения. Но при соответствующей обработке из него можно взять нужное, полезное.

9/ У - 1966 г.

Ярким примером классовой слепоты некоторых «марксистов» является выступление Го-мо-жо, напечатанное в «Литературной газете»  5 мая 1966 года. В этом выступлении китайский академик отрекся от всего того, что было им написано до этого, предлагая все свои труды сжечь, так как в них не отражены в достаточной мере идеи Мао-цзе-дуна.

4/ Х - 1966 г.

Классовая ограниченность пролетариата, как и всех других классов выражается в том, что он все рассматривает сквозь призму своего класса, или, что одно и то же, со своей точки зрения.

Мировоззрение пролетариата должно быть классовым и не может им не быть, пока существуют классы и существует, следовательно, сам пролетариат. Но его классовость должна быть научной и эта научность вытекает из того, что классовые интересы пролетариата должны совпадать с объективным ходом истории. Что значит должны совпадать? Это значит, что пролетариат должен  требовать и осуществлять лишь только то, что объективно назрело. Всякое «опаздывание», а тем более, «забегание вперед», уже не совпадает с объективными процессами, и тогда идеология пролетариата становится ненаучной. Следует также иметь в виду, что не все явления общественной жизни имеют классовую природу.

Многие явления не зависят от классовой структуры общества. Стремление же все видеть через призму классовости придает пролетариату и его мировоззрению элемент субъективизма и ограниченности. И эта ограниченность, если она разрастается, порождает своего рода боязнь. Людям, подвергшимся такой боязни, кажется, что кругом сидят только классовые враги, что в каждом человеке нужно подозревать скрытого классового врага. На практике это приводит к навешиванию ярлыков. За каждое ошибочное толкование или новое положение людям приклеивался ярлык ренегатов, вредителей, защитников интересов враждебных классов. Да и лозунг Сталина о том, что по мере движения к социализму классовая борьба будет только обостряться, также протекает из той же абсолютизации пролетарской классовости.

Классовая ограниченность пролетариата и его руководителей проявляется также и в отношениях между странами. Примером может служить наше отношение к Китаю и США. Смягчившаяся обстановка в настоящее время требует нашего сближения с США, но этому мешает стремление возвратить Китай в социалистический лагерь. Но какая нам польза от Китая, тем более при современной его позиции? Однако, ввиду того, что Китай – все-таки страна социалистическая, мы терпим все. Для решения наших экономических задач нам нужна сейчас Америка, а не Китай!

О законах социализма и капитализма
9/ Х. 1966 г. 

Читал интервью одного английского журналиста, которое он взял у Броз Тито (напечатанное в журнале «Югославия» за сентябрь 1966 года). Можно сказать, что из всех коммунистических лидеров Броз Тито наиболее смел. Он открыто говорит, что до 1952 года в Югославии по существу был государственный капитализм, ибо прибыль от всех предприятий получало только государство. Оно было монополистом в этом отношении. Потом они по своему усмотрению распределяли финансовые ресурсы. При таком режиме распределение ресурсов может быть субъективистским в зависимости от того, кто стоит у власти. Хрущев, например, мог из государственного кармана дарить кому угодно и сколько угодно.

Далее Тито говорит и о плановой экономике, что у них везде введено самоуправление и что центр не сковывает предприятия, что партия не выступает руководителем экономики, а определяет общее идеологическое направление.

Тито говорит, что капитализм, когда победил, не довал (не дал) возможности развиваться среднему производству, хотя никакие партии и государство при капитализме не были руководителями производства. То же самое и в Югославии.

Югославия проводит интересный эксперимент, который, ка видно, дает хорошие результаты. Этот эксперимент свидетельствует о том, что как таковых, самих по себе действующих законов социализма, по-видимому, не существует. Что значит закон планомерного развития экономики? Как самого по себе такого закона нет. Планируем хорошо – вот вам и закон планомерного развития. Плохо планируем – нет закона.

Таким же образом, в условиях социализма не действует закон планомерного пропорционального развития, а имеется тенденция, необходимость планировать экономику в масштабах государства, раз собственность на средства производства находится в руках государства. Эта тенденция (необходимость) реализуется в законе планирования развития труда, когда хорошо планируется и ведется по плану хозяйство, т.е. когда люди хорошо делают свою работу.

В Югославии собственность на средства производства принадлежат производителям, коллективам производителей. Поэтому и много собственников или все собственники (т.е. каждый собственник). Это вызывает необходимость каждой группе собственников заботиться о реализации своей собственности (о производстве продукции, ее сбыте, получении прибылей и т.д.).

Государство в этом случае выступает посредником между этими группами собственников, регулирует конфликты, дает заказы, собирает налоги, причитающие государству.

12/ Х - 1966 г.

Построение социалистического общества имеет два аспекта: экономический и политический. В области экономики нужно учиться у буржуазии, ибо ни у кого другого больше нельзя учиться. Следовательно, нужно какое-то время сотрудничать с буржуазией, привлекать ее к управлению, руководству хозяйством. Взятие власти пролетариатом и превращение средств производства в общественную собственность еще не есть построение социализма. Надо не только юридически овладеть этими средствами производства, а и экономически, т.е. функционально. Если в политическом отношении овладение трудящимися средствами производства связано с отрицанием собственности капиталистов, т.е. в этом плане капиталистический институт собственности полностью отрицается (уничтожается), то овладение средствами производства экономически не только не исключает, но и предполагает использование капиталистов (их умения, опыта, знаний) в разных формах вплоть до привлечения капиталистов на руководящие посты в области экономики.

В области политической в строительстве нового общества приходится надеяться на самих себя. Здесь революционный опыт, классовое чутье должны подсказывать верные решения. И в этой области имеется опасность субъективизма. Нельзя и недооценивать этого, но нельзя и абсолютизировать проявлений классовой ограниченности любого класса, в том числе пролетариата…

С другой стороны, нельзя абсолютизировать только экономическую сторону, ибо, как было сказано выше, в экономической области нельзя обойтись без использования капиталистических элементов, и это может угрожать политическим перерождением. Абсолютизация политической стороны приводит к тому, что волюнтаризм проникает и в экономику, что для нее, конечно, более губительно, чем для политики.

13/Х – 1966 г.

В истории имеется два коренных перехода; это: от первобытнообщинной собственности к частной, и от частной к общественной. Но самым грандиозным из них является второй переход. Между тем он и самый трудный. Дело в том, что переход к частной собственности совершался стихийно и очень медленно, в течение веков. Люди опытно убеждались в выгодности частной собственности. Частные собственники были самыми заинтересованными лицами в сохранении и умножении (развитии) своей собственности.

Несколько иное мы наблюдаем при переходе к общественной собственности. Дело в том, что в ходе социалистической революции основным собственником средств производства социалистического сектора становится пролетариат, который до этого не был собственником. Пролетариату поэтому не было присуще чувство собственника и все вытекающие отсюда явления. Поэтому объявить декретом пролетариат собственником средств производства еще не значит сделать его настоящим собственником. Пролетариат должен из юридического собственника стать фактическим, т.е. научиться быть собственником не хуже, чем были капиталисты. А это очень трудное дело, требующее много времени и усилий, тем более, что приходится сталкиваться с таким явлением, как невозможность сразу улучшить жизнь рабочих. Если частный собственник на второй день может почувствовать преимущества перед несобственником, т.е. почувствовать выгоду своего положения, то рабочий класс в нашей стране получил сначала только политические преимущества (власть), что же касается материального положения, то и на пятом году революции, оно еще не достигло дореволюционного уровня. Чтобы пролетариат так научился беречь свою собственность, как капиталист или другой частный собственник, понадобятся, по-видимому, поколения. Ульбрихт приводит интересный пример, показывающий отношение к делу двух видов собственников – государственного и частного. Государственные учреждения не хотели принять рыбу вечером, так как не желали возиться с ней ночью, а частник принял, провозился всю ночь, а наутро уже мог продавать рыбный паштет. Иначе говоря, частник сразу взвесил, что если не примет рыбу, он потеряет доход, тогда как собственник общественный этой выгоды не увидел. Вот где собака зарыта!

Что же касается других классов, идущих к социализму, то здесь положение следующее. Беднейшее крестьянство по существу тоже не является собственником средств производства, а поэтому не выработало умения и навыков к реализации собственности. О том, что бедный крестьянин плохой работник не раз говорил и Калинин в своих выступлениях перед крестьянами. Об этом говорил и депутат скупщины (Югославия, см. журнал «Югославия» за сентябрь 1966 года). Остается зажиточное крестьянство и середняки. Но зажиточные крестьяне (кулаки) у нас были объявлены врагами Советской власти  и уничтожены, хотя при другой политике и других обстоятельствах можно было бы длительное время сотрудничать с ними.

Осталось только среднее крестьянство, которое имело определенные навыки ведения хозяйства и рачительного отношения к собственности. Но в ходе социалистического переустройства деревни преимущества давались беднякам, батракам, т.е. полупролетарским элементам села. Но сельский полупролетарий и городской пролетариат – это далеко не одно и то же. Городские пролетарии, хотя и не умели хозяйствовать, но зато у них было классовое сознание, более высокий уровень культуры, теоретической подготовки. Всего этого не имели сельские полупролетарии.  Но советская власть, тем не менее, видела в них свою опору на селе, ибо знала, что в старом мире они ничего не теряют, а в новом лишь приобретут, и поэтому будут стоять всей душой за Советскую власть. Однако жизнь показала, что не всякая любовь полезна. Если такая любовь к Советской власти, которая шла во вред ей.

  О неравномерности развития
14/ Х – 1966 г. 

Неравномерность развития возникла стихийно в капиталистическом обществе как результат погони за прибылью. Это по существу побочный продукт и никто тогда не предполагал, что эта неравномерность станет такой могучей движущей силой прогресса.

Равномерное развитие, если бы оно возникло и сохранилось до нашего времени, являлось бы величайшим тормозом прогресса. Неравномерность как возможность заключена в любом производстве, основанном на частной собственности, но проявилось это по настоящему только в капиталистическом обществе.

Неравномерность характерна и для социализма. Она проявляется здесь не только в развитии экономики и техники, но и материального благосостояния трудящихся. У нас имеется огромная армия низкооплачиваемых категорий людей и есть те, кто имеет очень высокий заработок. Конечно, у нас есть оправдание, что мы платим по труду. Допустим, что это так, но надо иметь в виду, что у нас сегодня нет еще условий, чтобы все могли трудиться на уровне высокой зарплаты.

Не способности и желания людей здесь виноваты, а то, что сохранились еще виды труда, где условия работы не позволяют достичь таких показателей, которые соответствовали бы высокой зарплате.

О законах социализма (продолжение)
28/ ХІ – 1966 г. 

Введение (установление) только общественной собственности еще не даст социалистических общественных законов. А у нас принято считать, что создание общественной собственности на средства производства порождает и законы социалистической экономики. В первобытном обществе тоже была общественная собственность на средства производства, но тем не менее не было законов социализма.

Надо, чтобы само обобществление вытекало из уровня развития производства. Ведь всякие преобразования в обществе делаются в интересах того или иного класса или социальной группы. Следовательно, чтобы удовлетворить эти интересы (достичь цели) необходимо сообразоваться с общественными возможностями, т.е. имеющимися средствами осуществления этих целей. Невозможность осуществления цели той или иной социальной группы в то время, когда она субъективно это желает, подтверждает не что иное, как объективный характер исторического процесса.

О товарном производстве
6/ ХП – 1966 г.
У нас поняли, следуя за Марксом, что товарное производство при социализме теряет свое значение. Оказывается, что нет, и Маркс этого не заметил. По видимому, на определенном этапе развития производства внутри его должна быть борьба (конкуренция), которая приводила бы к выживанию только экономически способные единицы. А таковыми оказываются те, что дают наибольший эффект, вследствие использования всех возможных резервов, понижения себестоимости, большего выпуска продукции на единицу затраченных средств. А судьей того, кто же меньше расходует и больше получает выступает не человек, а закон стоимости. Вот почему товарное производство с рыночными отношениями и полным использованием закона стоимости является обязательным для ряда исторических эпох, пока не будут созданы такие производства, которые будут с экономической эффективностью развиваться без помощи закона стоимости. Таким обществом будет общество, основанное на автоматизированном производстве, когда экономическую эффективность будут определять машины, когда само производство, исходя из своего уровня развития, уже не сможет работать (производить) ниже экономической эффективности.

Но социализм, так же как и капитализм, должен полностью использовать закон стоимости с его рыночными отношениями. Более того, социализм должен найти пути еще более эффективного использования этого закона, чем капитализм.

7/ХII – 1966 г. (продолжение), г. Киев

Экономика имеет свою внутреннюю диалектику, не связанную с социальными формами. Ведь товарное производство имело место в нескольких способах производства. Правда, социальная форма накладывает оттенок на это производство, давая ему возможность или не давая в полную силу развернуться. В экономике есть такая сторона, которая имеет некоторую относительную самостоятельность развития, ибо развивается по своим законам, а не по законам развития социальной формы. Эта сторона называется обменом. Люди вступают во взаимодействия между собой прежде всего через обмен своей деятельностью. Правда, на прежнем уровне развития человеческого общества этот обмен не имел значения и выступал лишь в посреднической форме, писал Маркс.

Но потом он так или иначе становился жизненно необходимым для обогащения человеческого опыта, для удовлетворения растущих потребностей, ибо как отдельные люди, так и различные коллективы – все для себя производить не могли. Натуральное хозяйство – это лишь производство для себя всего. К тому же оно характерно для тех периодов, когда производились самые простые необходимые предметы. Натуральное хозяйство тормозило развитие производства, оставляло его в неизменном виде на длительное время, обрекая его на прозябание. Как кровосмешение приводило к вырождению в биологическом плане, так и натуральное хозяйство, не обогащаясь опытом других коллективов, обедняло себя, не давало выхода из своей замкнутости.

Натуральное хозяйство не могло успешно развиваться по следующим причинам:

1) ибо не использовало опыт других коллективов, так как отсутствовал обмен деятельностью вне коллектива;

2) не обладало всеми необходимыми ресурсами, так как любой коллектив и любая его структура были ограничены людскими и сырьевыми ресурсами;

3) отсутствовал количественный анализ труда.

Количественную сторону труда можно было измерить лишь тогда, когда продукт производился не на личное потребление, а на обмен, продажу. При натуральном хозяйстве какое бы количество труда не было затрачено на производство продукта, ценилась лишь его потребительская стоимость, а поэтому такому производителю все равно давали заказы, тем более, если он был монополистом (единственным специалистом) в производстве данной продукции. Но такое положение не толкало к развитию производства, и к поиску новых путей получения лучшей и более дешевой продукции. 

Иначе говоря, в коллективе с натуральным хозяйством обмен деятельностью между членами коллектива совершался не по закону стоимости, т.е. не по стоимости (учету количественной стороны труда), а по потребительской стоимости. Такой вид хозяйства мог, конечно, удовлетворять потребности до тех пор, пока этих продуктов требовалось не много. Для массового производства такого рода экономика была непригодна.

Но человечество далеко вперед не шагнуло, если бы им не была найдена количественная мера труда в сфере стоимости. Открытие этого совершилось эмпирически в процессе обмена продуктами на рынке, когда на обмен выносили несколько производителей один и тот же продукт, но произведенный в разных условиях. После операции обмена выяснялось, что тот, кто терпел убытки в этом обмене, тот больше затрачивал времени на производство данного продукта. Значит, надо было искать путь меньшей затраты труда на производство данной продукции. А потоки этих путей и вели к совершенствованию производства.

Таким образом, закон стоимости является одим из величайших законов развития производства и то, что он не ограничивается рынком одного какого-либо способа производства, свидетельствует о том, что природа его заложена не в социальных (классовых) отношениях, а в развитии производительных сил. Иначе говоря, обмен деятельностью людей, который находит свое выражение на определенном этапе исторического развития в законе стоимости, определяется уровнем развития производительных сил общества. По существу обмен деятельностью – это та сторона производственных отношений, которая непосредственно определяется уровнем развития производительных сил и всегда следует за ними, т.е. изменяется с изменением производительных сил.

 Поэтому нельзя отдавать ни откуп капиталистам закон стоимости, ибо он еще в большей степени социалистический закон, чем капиталистический. Социализм должен демонстрировать более высокий уровень развития производства, следовательно и отношения в нем должны быть более богатые и сложные. Уровень развития производительных сил у социализма и капитализма почти одинаков (у социализма в дальнейшем он должен быть выше), поэтому те отношения с производителем, которые вложены в закон стоимости при социализме тоже должны быть выше, т.е. находиться на новом более высоком уровне развития. Следовательно, при социализме не только нельзя было изгонять закон стоимости, но поднять его на более высокую ступень развития. Имеется в виду не в буквальном смысле «поднять» (законы экономики нельзя не поднимать, ни опускать), а создать такие условия в производстве, при которых этот закон, наряду с законами социалистического общества проявил бы все свои лучшие стороны.

Это вытекает из того , что социализм – это учет, как говорил Ленин, а учет производства и потребителя возможен только при учете наличного труда и средств, затраченных на производство продуктов. А это возможно определить, следуя закону стоимости.

Вполне возможно, что в условиях социализма могли открыться и какие-то другие стороны этого закона.

***

26/ IV – 1967 г.                   г. Харьков.

История человечества не шла по заранее намеченному плану. Фатальность, провиденциализм проповедовался объективными идеалистами и механистически мыслящими материалистами. Марксистская философия признает закономерный характер общественного развития и в то же время отрицает фатализм исторических событий. 

Закономерность и необходимость понятия однопорядковые, ибо всякий закон природы есть необходимость, представляет собой существенные связи. Фатальность тоже предполагает необходимость. Однако, диалектический материализм понимает необходимость диалектически, т.е. рассматривает ее неразрывной связи со случайностью, противоположностью необходимости, тогда как фатализм признает необходимость в чистом виде. Но такой необходимости в приходе нет, ибо она предполагала отсутствие внешних влияний, а следовательно, и взаимодействий. А без взаимодействий не смогла бы проявляться необходимость. Поэтому чтобы сохранить фатальную неизбежность фаталисты вынуждены прибегать к верховной силе – божеству. Без этой помощи фатальная неизбежность необъяснима, так как в самой действительности она постоянно разрешается взаимодействием предметов и явлений, поэтому необходимость проявляться не в чистом виде, а через случайность!

Фатализм объективных идеалистов отличается от фатализма материалистов не сущностно, а происхождением. У первых причиной фатализма выступает бог, у вторых – природа, законы ее развития.

27/ IV – 1967 г. (продолжение).

 В связи с вышеизложенным необходимо рассмотреть вопрос о законах общественного развития вообще и законах социализма в частности.  Мы говорим, что в досоциалистический период истории законы общественного развития действуют слепо, стихийно, тогда как в условиях социализма для их реализации требуется созидательная деятельность людей. Это и так, и не так. Рассмотрим, что не так. Во-первых, нельзя весь досоциалистический период истории нивелировать, рассматривая его как нечто однородное, однотипное даже в плане характера действия законов, и, во-вторых, особенность законов социализма не только в том, что они реализуются в созидательной деятельности людей. То, что мы говорим о законах развития всей досоциалистической эпохи, относится главным образом к капитализму, при котором расчлененность всех явлений и процессов достигла предельной степени, когда миллионы отдельных людей участвуют в сложных общественных отношениях со своими индивидуальными интересами, т.е. участвуют как самодеятельные единицы. Этот и определяет статистический характер законов капиталистического общества, их стихийный характер действия, наподобие слепых сил природы. Что же касается докапиталистических способов производства, то здесь дело обстояло несколько иначе. В первобытном обществе, при нерасчленности общественных явлений, а следовательно, при крайней бедности  и примитивности их, количество существенных связей (законов) было незначительным. Даже, они были следствием деятельности не отдельных личностей, представляющих некоторую самостоятельность, а результатом действия нерасчленного целого (первобытного коллектива) по отношению к окружающей среде. Окружающей средой здесь было все, что находилось за пределами общины, в том числе и другие общины. Окружающей же сферы для каждого отдельного индивида внутри общины не существовало, так как индивид существовал лишь как часть целого. Следовательно,  на первоначальных этапах развития первобытного общество законы его развития были не столько общественными, сколько естественными, ибо основа общества – первобытное стадо – было дано, как предпосылка, самой природой животного существования природного человека. На этом этапе общественного развития человеческое еще совпадает с естественным (природным). Поэтому роль человека в осуществлении законов его развития были на данном этапе такие же, как роль животных в осуществлении биологических законов. Закон действовал как слепая сила, которой так или иначе подчинялся биологический индивид. И мы знаем, что в первобытном обществе, вплоть до разложения родовых связей, определяющий характер имели именно эти родовые, биологические отношения и так называемый зоологический индивидуализм, порождаемый инстинктами самосохранения, размножения, голода и т.д., который пришлось обуздывать в течении длительного времени совместной борьбы коллективов за выживание.

 С развитием производства, с разрывом родовых уз, экономическая сторона развития общества стала приобретать главенствующее значение, а биологические связи стали заменяться социальными связями. Это стало возможно только тогда, когда материальный интерес из утробного, биологического состояния, сводящуюся к утолению голода, стал приобретать социальный смысл, т.е. стал определять положения человека в обществе. А это началось с появлением частной собственности на средства и продукты производства. Здесь следует заметить, что некоторые советские авторы слишком односторонние критикуют буржуазных авторов. В первую очередь они нападают на то место, где буржуазные авторы утверждают, что человек как личность мог появиться лишь с возникновением частной собственности. Против этого нельзя возразить, ибо в первобытном обществе, где не было частной собственности, а следовательно, и самостоятельной деятельности, не было и личности. Для того, чтобы появилась личность в области интеллектуальной, т.е. самостоятельно мыслящему существу, необходимо было сначала появиться, самостоятельной производственной деятельности человека. А такая деятельность могла появиться только при частной собственности.

Иное дело, когда буржуазные теоретики пытаются доказать, что частная собственность должна сохраняться всегда, что с ликвидацией частной собственности исчезнет и личность. Такое утверждение, с одной  стороны, связано с классовыми интересами теоретиков, а с другой, – с незнанием законов общественного развития. Вот здесь-то и надо наносить основной удар критики. 

В рабовладельческом и  феодальном обществах, хотя расчлененность уже получала развитие, еще сохранялись сильные прежние естественные связи, патриархально-родовые отношения, что оказывало существенное влияние на характер проявление законов общественного развития. Социальна и экономическая сторона уже вычленялась в этот период истории, но они еще не преодолели до конца связей естественных. Экономические отношения при натуральном характере производства не могли полностью устранить естественные связи и их влияния на социальные отношения. Последние были завуалированы влиянием естественных связей, поэтому классовые отношения четко не определились, а прикрывались даже различными сословными и патриархальными связями. Поэтому экономические законы этого периода истории, т.е. периода развития натурального хозяйства, не могли проявляться в виде статистических законов, так как слабо проявился такой фактор, как количественный учет труда, затрачиваемого на производство продукции. Иначе говоря, закон стоимости проявлялся не во всей экономике, а лишь в той части, где обмен совершался на рынке. Всякий же натуральный обмен, который имел место с начала возникновения обмена между общинами, не был эквивалентный, так как нельзя было определить, сколько труда затрачено на производство того или иного продукта. Для того , чтобы определить эти затраты, надо было свести все качественные различия вида труда к абстрактному труду, измеряемому лишь количеством времени. А этот процесс получил свое развитие с началом становления капитализма. В натуральном хозяйстве так или иначе производство регламентировалось заказом (потребностью).

28/ IV – 1967 г. (продолжение).

Лишь только при капитализме создаются условия, при которых экономические законы, проявляются автоматически. В докапиталистических формациях автоматизм как таковой не был свободным, а чьей-то волей – волей коллектива, государства или отдельного лица (рабовладельца, феодала). Следовательно, экономические законы в настоящем смысле этого слова тогда еще не существовали, ибо развитие экономики направлялось не внутренними ее связями, а социальными интересами собственников средств производства. Отсюда и не было политической экономии ни при средневековом, ни при рабовладельческом, не говоря уже при первобытное общество. Не было не потому, что не оказалось в то время способных экономистов, а потому, что общество в ней не нуждалось. Политическая экономия возникла тогда, когда появилась необходимость разобраться в сложной системе стихийно совершающихся экономических отношений для того, чтобы более эффективного (в экономическом отношении) вести хозяйство. Феодала экономическая эффективность не интересовала. Это связано, во-первых, с социальным положением феодала (или рабовладельца), которое требовало обеспечение своих личных и общественных потребностей (свита, войско и т.д.), но не для экономического развития. Экономическая сторона лежала на плечах непосредственных производителей.

Во-вторых, это также связано с тем, что так называемая экономическая эффективность феодального и рабовладельческого хозяйства была величиной неизменной. Изменялась она лишь от изменения количества работающих. Социальное положение феодала определялось титулом, родовитостью (происхождением) и количеством подданных. Вот почему феодалов никогда не занимала экономика. Феодальный век не знает выдающихся экономистов. Что же касается капиталистов, то их социальное положение определялось количеством капитала. Поэтому целью капиталистов является накопление капитала, непрерывное его увеличение. А это можно получить лишь увеличивая производство, рационализируя его. Отсюда проблемы экономической эффективности производства и т.д.

29/ІУ – 1967 г. (продолжение)

Здесь мы еще раз сталкиваемся с тем положением, что только в условиях капитализма, вследствие расчлененности явлений, высвобождаются ранее дремавшие, такие силы, которые необходимы для выхода человечества на коммунистический проспект. Но в условиях капитализма эти силы существуют порознь, во враждебном отношении друг к другу. Это состояние необходимо на известном этапе общественного развития для того, чтобы каждая такая сила, находясь в борьбе с другими, была бы достаточно завершена в своем развитии, ибо без этого завершения (исчерпания) невозможен синтез этих сил. Могут спросить, какой же может быть синтез между такими антиподами как пролетарий и капиталист? Может быть, ибо без этого диалектика – не диалектика. Но нельзя это понимать в духе апологетов капитализма, в духе примирения классов, гармонии интересов и т.д. Это не синтез, а сглаживание противоположностей. Синтез предполагает не уничтожение противоположностей, а существование их в скрытом виде, в нерасчлененном единстве. А такое единство (синтез) возможно лишь тогда, когда объединились противоположности, подготовленные экономическим развитием, так же, как в свое время расчлененность тоже была подготовлена экономическим развитием. Разделение людей на собственников средств производства и неимущих производителей было вызвано экономическим развитием общества. Слияние производителей со средствами производства (синтез) тоже вызван экономическим развитием. Поэтому произойдет синтез (слияние) не рабочего с капиталистом в их натуральной форме, а в снятом виде – производителя и собственника.

Иначе говоря, от капиталиста сохранится такой положительный момент, как хозяйственность, умение реализовать собственность, деловитость, оперативность, т.е. те качества, которые могли выявиться лишь в условиях капиталистического производства. Устраняется же в этом синтезе капиталистическая оболочка, эксплуататорская сущность собственности. От пролетария берется (остается, синтезируется) положение его как производителя, работника индустриального производства, его производственную дисциплину, приученность к четким автоматическим действиям. Синтез не предполагает механическое соединение этих сторон, а органическое слияние их, следовательно, появление качественно нового работника-труженика и собственника, который должен не просто трудиться, а трудиться творчески, быть хозяином производственного процесса.

Там, где этот синтез осуществлен правильно, там социализм сразу дает преимущество перед капитализмом. Там же, где он осуществлен в виде механического смешения этих двух черт, там может произойти ухудшение показателей производства.

Публикацію до друку підготував проф. О. К. Чаплигін
Проф. Петрушов В. М.
Трагедія смерті непереборна. Єдине, що залишається в таких випадках – пам’ять

Присвята пам’яті Володимира Петровича Шерстка. До сторіччя від дня народження

Приятно принимать участие в таком торжественном мероприятии. Казалось бы, кто такой Владимир Петрович Шерстнюк? Чем он известен? Конечно эти вопросы логичны. Имеют место. Мы ведь привыкли организовывать различные конференции, круглые столы и другие мероприятия в честь известных мыслителей, которые написали массу книг или проявили себя на поприще институционной организационной деятельности в области науки. В том-то и важность такого события, что  мы имеем дело, как говорится, с «отклонением от нормы». Это как в православной церкви. Есть общехристианские праздники, а есть престольные (местного храма). Считаю огромной заслугой, демонстрацией преданности нашему прошлому заведующего кафедрой профессора Чаплыгина Александра Константиновича синициировавшего организацию в память о Владимире Петровиче такое мероприятие, тем более в честь его 100-летнего юбилея. Низкий поклон и руководству университета. Это действительно большое событие в наше непростое время. Ведь часто у нас чествуют не человека, а должность, которую он занимает, приписывая ему не присущую сродность, говоря словами Сковороды. Да, Владимир Петрович не написал толстых книг, но в его биографии есть  небольшие разработки, которые как вспыхнувший метеорит на темном небосводе перед падением в пучину земли, оставили след в нашей памяти. Таких людей как Владимир Петрович не очень много, но и немало. Это своеобразные пассионарии своего дела. И дело Владимира Петровича принадлежит не только истории. Оно в нас как живительный источник, из которого можно и нужно подпитывать творческое вдохновение . Я не преувеличиваю, я говорю, как мне кажется, от имени поколения, которое уже прошло свое философское акмэ. Да, то было время господства советского тоталитаризма, время господства официальной государственной идеологии марксизма-ленинизма и ее главной мировоззренческой основы – диалектического и исторического материализма. Но это было наше время и мы его несем в себе, в нашем настоящем. Время господства идеологизации, политизации и догматизации философского знания. Так было. Не согласных быть проводниками этой идеологии и философии ждала горькая участь. И нам остается только отдать им долг памяти и сожалеть об их судьбе. Они знали на что шли и не будет преувеличением сказать, что это сильные люди, пассионарии сопротивления. Честь и слава Им! Логично спросить: а мы, мы, которых тьма! Как нас называть? Платными (или бесплатными) лакеями господствующего режима? Да, и  так можно. Но не надо впадать в крайности. Ведь большинство из нашего «стада» не стремились быть советниками партийных органов, а делали свое дело, к которому чувствовали свое призвание, уразумев, как говорил Сковорода, свою сродность. Что касается непосредственно нас философов-распространителей диалектического и исторического материализма как «вершины развития научной философии», то надо, в конце-концов, иметь ввиду, что мы не только излагали так называемые азы научной философии, но и учили студентов мыслить глубоко теоретически и, конечно же, как тогда было принято говорить, диалектически. И не просто заучивать схемы, а прорываться мыслью в свободное пространство, открывать горизонты философской рефлексии не смотря на те рамки, в которые вганяла наше «думание» официальная идеология. Особенно более-менее свободным могло быть плавание в истории философии. Здесь можно было легко игнорировать ленинское наставление «философия партийна как и две тысячи лет назад». Иные предметом своих исследований избирали гносеологию добы укрыться от зоркого глаза партийно-государственной цензуры. Большинство преподавателей того поколения может с чистой совестью сказать словами нашего великого Кобзаря: «Ми просто йшли, у нас не було зерна неправди за собою».

Именно с таких позиций я хочу посмотреть на творчество нашего юбиляра. Не будет преувеличением сказать, что  огромным достижением, в котором воплотилось его творческое мастерство методолога и преподавателя стало пособие «Логическая структура учебного курса «диалектический материализм»». Это пособие он написал и издал после своего пребывания в качестве стажера в Институте повышения квалификации в Москве. По-видимому в процессе прослушивания ведущих преподавателей философии и зародилась идея подвести определенный итог методики преподавания диалектического материализма в СССР и очертить путь совершенствования этого преподавания. Итогом раздумий над этой темой и было написание такого пособия. Сейчас многие заражены бациллами крайнего нигилизма по отношению к той официальной философии. Конечно этому есть объяснение. Но прошло уже больше четверти века как эта философия сошла со сцены, хотя, как мы помним, этот процесс был очень болезненным и во многом мучительным. Сейчас же мы можем спокойно посмотреть на полки наших библиотек, где пылится множество и теоретических, и методических разработок тех лет. У Владимира Петровича получилось хорошее, добротно сделанное пособие, которое было издано в Москве в 1981 году. Многие молодые преподаватели философии поднаторевшие на ниве постмодернистского сокрушительства и слышать не хотят о какой-то положительной рефлексии достижений в сфере официального советского философствования. Мне кажется, такой снобизм не соответствует толерантности, в первую очередь, и не учитывает особенностей развития философского мышления как выражения содержания тех или иных эпох в их своеобразии. Возьмем, к примеру, так называемое мрачное Средневековье. Мировоззренческое знание той эпохи наполнено именами гигантских мыслителей, но догматизм, авторитарность и в целом теоцентризм, присущие этому периоду, не давали реализоваться философии как критическому мышлению. Гений Фомы Аквинского общепризнан, но он был сыном своего века – периода Средней Схоластики. Так что нашим ниспровергателям надо попридержать вожжи разогнавшегося в своем отбрасывании коня критицизма. Настало время вдумчиво и толерантно всматриваться в наследие советской эпохи. Именно в таком горизонте видения я и рассматриваю наследие нашего юбиляра. Он сын своего времени. Анализ его изложения логической структуры курса диалектического материализма дает нам представление о нем как прекрасном методологе, преподавателе, глубоком знатоке предмета. Очень поучительна, на мой взгляд, часть первая пособия, где автор обосновывает логическую структуру учебного курса. На мой взгляд, стоит соглашаться с внутренним содержанием его рассуждений. Приведу некоторые из них: «Построение логической структуры учебного курса… как раз и предполагает раскрытие внутренней логики излагаемого материала, отражающей как логику самой жизни, окружающего нас мира, так и логику процесса познания» (с.9). И дальше «Под логической структурой учебного курса… мы подразумеваем такое расположение материала, когда  соблюдается определенная логическая последовательность и взаимосвязь частей и целого, вытекающая как из содержания изучаемого материала, так и в целом из самой сущности…философии и тех задач, которые возлагаются на ее изучение. Иными словами, логическая структура курса – это такое расположение учебного материала, когда каждая последующая тема вытекает из предыдущей и дает материал для объяснения следующих за ней тем, когда прослеживается не только взаимосвязь между разделами и темами, но и в каждом разделе, в каждой теме достигается внутренняя связь между отдельными вопросами» (с.9). Я изъял из текста слова диалектический материализм  и марксистско-ленинская философия. Получилась прекрасная рекомендация преподавателям. Скажут, это известные положения ходящие в то время. И будут правы. Все дело в том, а как на практике реализовывалось это главное требование к построению логической структуры курса при котором «расположение материала, когда одно положение вытекает из другого или обосновывается им» (с.9). Как свидетельствуют преподаватели, знавшие Владимира Петровича и работавшие с ним, он реализовывал это блестяще. Да иначе и не мог автор индивидуального учебника по философии, которому на всесоюзном конкурсе 1960 года было присуждено призовое место. Я бы посоветовал ознакомиться молодым преподавателям, подчеркиваю, именно преподавателям, с этим пособием повнимательней.

Размышление над наследием юбиляра вывели меня на его статью – завещание, которая написана в июле 1991 года, но не была опубликована и которую А.К. Чаплыгин опубликовал в 2008 году в сборнике посвященном 90-летию Владимира Петровича. Я испытал чувство глубокой благодарности Александру Константиновичу за эту публикацию неопубликованного. Преподавателям философии моего поколения хорошо понятны те бурные годы. Эта статья стоит на уровне размышлений знаковых личностей официальной философии когда рушился привычный уклад во всех сферах жизни советского общества. Статья называется «Есть ли будущее у коммунистической идеи?». В краткой аннотации редакции к этой статье читаем следующее: «Оставаясь до конца дней коммунистом и марксистом, Владимир Петрович Шерстюк, тем не менее, критически анализирует основополагающие идеи и практику построения социализма в СССР, высказывает оригинальные идеи, не утратившие своего значения и сегодня». Я полностью согласен с таким заявлением. Занимаясь критическим аспектом философии, осмелюсь предположить, что Владимир Петрович встал на путь критического отношения к господствовавшему идеологическому клише понимания Маркса не только под воздействием изменившихся политических условий, но, будучи талантливым мыслителем, он выстрадал свою позицию. И об этом свидетельствует его статья. Приведу выдержку: «История сыграла с нами злую шутку: та теория, которая в Х1Х веке была единственно способной дать научное объяснение происходящему и прогноз будущему, оказалась в ХХ веке не способной объяснить новейшие тенденции в развитии современной цивилизации и критически освоить другие теории. Почему? Да все по причине догматического мышления тех людей, которые превратили марксизм в своего рода религию, коей нужно было только поклоняться, боготворить, и ни в коем случае не изменять. Ведь все мы хорошо помним установку: «Беречь чистоту марксизма как зеницу ока». Вот мы и берегли, закрывая глаза на то, что происходит вокруг, и ждали когда же погибнет капитализм? Говорили и писали, что капитализм еще имеет резервы, что он сумел приспособиться к новым условиям, «оседлал» научно-техническую революцию и т.д. Спрашивается, а кто нам мешал «оседлать» эту революцию»? (с.36). Многие исследователи бояться заглянуть в будущее, пишет Владимир Петрович, а свое кредо он выкристаллизовал еще в 1985 году: «Я всегда стремился посмотреть в грядущее, поэтому познавал существующее» Мне импонирует его четкая постановка проблемы в статье. «На наш взгляд, - пишет он, - проводя теоретические анализы трудов Маркса, необходимо решить следующие вопросы: 1. Какие фундаментальные открытия совершил Маркс? 2. Чего он не сделал, но мог бы сделать? 3. Чего он и не мог сделать? 4. Какие он совершил ошибки. Которых могло бы и не быть? Говоря далее об ошибочных положениях марксистской теории общественного развития он пишет: Под ошибками я понимаю не то, что сегодня устарело, но в свое время было верным, а то, что принципиально было ошибочным» (с.35). Не могу не привести еще одно высказывание: «Для решения социальных проблем социализма нужна развитая экономика, а такой она может быть только тогда, когда базируется на двух различных основах: на объективных процессах, связанных с частной собственностью, и на субъективной основе, опирающейся на общественную собственность. Сталин, обосновывая необходимость ликвидации кулачества, говорил, что социалистическая экономика не может дальше развиваться, базируясь на двух противоположных экономических системах. Это была ошибка, вызванная непониманием сущности социализма. Сталин хотел построить «чистый» социализм без примеси частно-собственнических элементов. Но такой социализм, как показала жизнь, оказался самым не эффективным общественным строем, самым расточительным и бесхозяйственным, который по эффективности можно сравнить только с феодализмом». Последнее положение я бы выделил особенно. Теперь уже, по прошествии  четверти века со времени крушения социализма на 1/6 части суши, критически мыслящие люди прекрасно понимают с чем сравнивать тот тоталитарный строй, который был навязан России большевиками. И, наконец, еще одна выдержка: «Капитализм является единственным в истории обществом, которое развивается по объективным экономическим законам. Поэтому ему не грозит экономическая стагнация и распад экономики, как это происходило в прошлом с другими экономическими системами, в которых существовало внеэкономическое принуждение к труду. В нем заложена экономическая  потребность двигаться вперед. Следовательно, он не может остановиться в своем развитии. Развивая экономику ускоренными темпами за счет социальной сферы, капитализм в итоге достигает такого экономического потенциала, когда дальнейшее развитие уже становится невозможным без решения социальных проблем. А это значит, что капитализм вступил в такую полосу развития, когда он в состоянии разрешить свое основное противоречие между трудом и капиталом, и переходить на новые, более совершенные стадии развития, с меньшими социальными противоречиями. Вместе с тем, такой многостадийный процесс развития капитализма может привести его к перерастанию в социализм» (с.53). Можно еще приводить из этой статьи различные оригинальные идеи, которые «не утратили своего значения и сегодня», но и этого достаточно, на мой взгляд. Я не пытался обрисовать адекватно образ Владимира Петровича как философа и как преподавателя. Я лично с ним не был знаком. Я только изложил свои мысли, опираясь на его наследие и подобно тому, как мы кладем на могилы усопших цветы, символизирующие нашу память, так и свои рассуждения я посвятил памяти нашего юбиляра. Владимир Петрович заслуживает такой памяти, которую мы ему воздаем. Усилиями коллектива кафедры и ее заведующего создается определенная традиция , а традиции не дают прерваться связи времен. Они держат в напряжении нашу память и обращают нас к живительным источникам вдохновения и оптимизма. Жизнь, творческая, научная и педагогическая деятельность Владимира Петровича несомненно является одним из таких источников и наш долг бережно беречь этот источник.

Проф. Лозовой В. О.

Індивідуальність людини як результат її усвідомленого саморозвитку

В період переходу людства від індустріальної цивілізації до постіндустріальної (інформаційної) змінюються й світоглядні парадигми. На зміну соціоцентризму приходить людиноцентризм, індивідоцентризм. Здійснюється процес становлення типу культури, який висуває в епіцентр людину як індивідуальність. Інформаційна цивілізація вимагає надзвичайної мобільності людини, здібної за час життя багато разів переміщатися із одного культурного, субкультурного простору в інший, нарощувати й реалізовувати свій технологічний потенціал. 

Оновлення суспільства і людини пов’язано з переходом до ринкових механізмів господарювання, демократизації економічного та суспільного життя й вимагає зростання людської активності, самодіяльності. Перехід від неусвідомленого саморозвитку до вищих усвідомлених його форм (самовиховання, самовдосконалення) розглядається як закономірність становлення й розвитку на індивідуальному рівні. Зростання ролі самовиховання особистості в історичному аспекті розглядається як закономірність соціального прогресу. 

Життєвий шлях є неповторним результатом взаємодії розвитку особистості й сучасної для неї культурно-історичної епохи. Індивідуальний життєвий шлях пролягає окремою незвіданою стежкою, яку торує людина під знаком власного «Я». Зрозуміти сутність людського буття, що полягає в постійному самовихованні, самовдосконаленні й служіння іншим людям, людству, завдання, яке стоїть перед кожною особистістю. У сучасних умовах вибір стратегій, моделей саморозвитку особистості стає більш усвідомленим, й незалежним від зовнішніх обставин.

Під усвідомленими формами саморозвитку розуміються соціальна адаптація, саморегуляція (як найбільш прості) та самовиховання, самовдосконалення (як більш складні). Ці форми саморозвитку особистості мають діяльнісно-забезпечувальну та ціннісну природу. Соціальна адаптація - активний у своїх вищих проявах творчий процес. Діяльність людини у колективі, як і будь-яка спільна діяльність була б не можлива без жертовності своїми особистими інтересами на користь колективним, підкорюючись об’єктивним умовам спільної праці. Виділяють такі рівні соціальної (зокрема професійної) адаптації: від повної не адаптованості (непристосованість до умов) через часткову пристосованість й пасивне сприйняття вимог суспільної організації, соціального середовища до активної адаптації, коли суб’єкт діяльності, відмінно засвоїв вимоги, реалізує власні творчі здібності та особистісний потенціал, оптимально поєднує власні інтереси  з колективними, суспільними, й енергійно сприяє досягненню цілей колективу. Об’єктивний покажчик рівня адаптованості особистості – це продуктивність її діяльності, а в суб’єктивному плані - стан задоволеності нею.

Усвідомлені форми саморозвитку, особливо самовиховання, привертали увагу дослідників, починаючи з другої половини 50-х років, перш за все спеціальність психолого-педагогічного профілю. З другої половини 60-х років почали своє становлення й розвиватись філософсько-гносеологічний (Злотніков Ю. Я.) та філософсько-етичний (Степанченко А.М., Донцов І. А.) напрямки. У 70-ті роки на основі цих напрацювань отримав розвитку філософсько-соціологічний аспект дослідження процесів самовиховання. [Див.більш докладно 2.]

Саморозвиток особистості – явище багатогранне і тому його вивчення відповідно багатоаспектне. Відомо, що саморозвиток має стихійні й спонтанні (неусвідомлені) форми та усвідомлені, що цілеспрямовано використовуються. Вивчення перших вимагає зусиль як природничих наук про людину (генетика, фізіологія, психологія та ін.) так і гуманітарних (інтелектики, педагогіки, соціології та ін.). Другі, використовуючи механізми першого й удосконалюючи їх, набирають діяльнісного й ціннісного сенсів та пов’язані здебільшого з особистісними параметрами. Якщо українське художнє життя XIX ст. під впливом Ф. М. Достоєвського та Л. М. Толстого орієнтувалося на виявлення і демонстрацію духовно-ціннісної природи самовдосконалення особистості, тобто вдосконалення не тіла, а внутрішнього світу, душі, духу людини. Найбільш наочно це можна простежити в образотворчому мистецтві на прикладі автопортрета Т. Г. Шевченка. У ХХ ст. активність спрямовується на розв’язання матеріально-економічних проблем, суперечностей, фіксується увага на функціонально-інструментальній природі самовиховання , самовдосконалення особистості.

Процес самовдосконалення, самостворення особистості, вироблення програмованих здібностей, соціальних якостей здійснюється шляхом самопізнання, самооцінки, які є результатом соціального виховання й наповнені соціальним змістом, що реалізуються з позицій суспільного ідеалу розвинутої особистості, а також соціальних норм та вимог суспільної думки. Перш за все, шляхом усвідомленого, цілеспрямованого включення індивіда у відповідні багатофункціональні види діяльності, що допомагають закріпленню вмінь, які потребує діяльність, здібностей, навичок поведінки, професійних та соціальних якостей. Для накопичення, систематизації знань і розвитку інтелектуальної культури базисне значення має самоосвіта. Творча діяльність, набуття нових здібностей об’єктивно неможливе без самоосвіти, самовиховання, самовдосконалення. Самовиховання, самоосвіта поки що залишається одним з найбільш важливих, але недостатньо використовуваних резервів у формуванні і розвитку особистості, активізації людського фактору.

Самовиховання пов’язане з потребою особистості у самовдосконаленні, самостворенні у відповідності з суспільним ідеалом. Ідеал розуміється як активна форма суспільної свідомості, що організує маси індивідуальностей для здійснення більш високих та значущих, у порівнянні з теперішніми, цілей і завдань. Особливу роль відізнають моральні ідеали та гуманні шляхи їх втілення у житті особистостей, громад, народів. Моральні ідеали переплітаються з ідеалами обов’язку, совісті, відповідальності. Ідеал виконує важливу роль у житті людей, як могутня духовна сила, здатна їх надихати у прагненні до кращого, мобілізувати сили людини у реалізації поставлених нею і суспільством цілей і завдань. Джерелом самовиховання є невідповідність, що виникає між ідеалами, соціальними (суспільними) вимогами та якостями, уміннями особистості щодо виконання певних соціальних ролей, функцій. Самовиховання зароджується у вихованні, стає його вищою формою, діючою силою у становленні та розвитку особистості. Виховання, як правило, орієнтоване на формування типового в людині, щоби ефективно вписуватись їй у конкретно-історичний соціум і в певній мірі -розвиток особливого, індивідуальних властивостей, але в інтересах колективу, соціальної групи, громадськості, суспільства. Отже, самовиховання - детерміноване соціальними умовами, вільна цілеспрямована, активна діяльність особистості щодо вироблення і вдосконалення у себе духовних, соціальних, професійних якостей у відповідності до суспільного (соціального) ідеалу. Процес самовиховання охоплює три рівня: пізнавальний, оціночний та регулятивний. Зміст самовиховання розкривається через самопізнання, самооцінку й самореалізацію. Таким чином, саморозвиток особистості - індивідуальна активність, яка спрямована на розвиток, розгортання у собі того, що не успадковується й позначена властивостями, особистісними якостями, що мають відбиток особистісних зусиль, напруги, праці. Це послідовна реалізація біографічного проекту на розвиток потенціалу та спрямованості світоглядних орієнтирів особистості як індивідуальності. [Див. більш докладно 3-с.109-127]

Розвиток самовиховної активності індивідів, що набирає інколи асоціальну, однобічну орієнтацію, може статись згубним як для самої особистості, так і для її оточення, суспільства. Тому необхідно постійно вивчати самовиховну практику з метою її корекції в інтересах особистості й суспільства. А самовиховання, самовдосконалення на основі суспільного ідеалу та біографічного проекту гуманістичного спрямування дає можливість особистості стати індивідуальністю.

Індивідуальність у науковій літературі розглядається як унікальна біосоціодуховна особистість з яскравим вираженням фізичних, соматичних, психічних властивостей, особистісних світоглядних якостей, здібностей, їх неповторна духовна  своєрідність, що вирізняють конкретну людину серед інших. Індивідуальність особистості визначає її духовний потенціал, що тісно пов’язаний зі свободою вибору та самовизначенням, усвідомленням необхідності самовдосконалення як здійснення власного  біографічного проекту задля служіння людям, людству. Це самобутня, унікальна особистість, яка реалізується у вільній творчій діяльності, проявляється у самовизначенні, самовираженні, постійному самовдосконаленні. Тобто унікальне, неповторне відбиття родового, загальнолюдського в особистості. 

Не існує підстав вважати, що духовний розвиток людини завершився  сучасним її станом, оскільки людина - незавершена і, мабуть, приречена на вічний саморозвиток система й радикальна зміна її життєвої позиції є альтернативою її самознищення, так як є всі підстави стверджувати, що у сучасному її стані людина зовсім не є «вінцем творіння», й що мрія Ф. Ніцше про «понад людину» буде реалізована, як тільки вона буде носієм не «волі до влади», а «волі до діалогу» з усіма, хто її оточує у світі, рівно як і з самою собою. У взаємодії з іншими людина стає здатною до самопізнання, самооцінки, саморозвитку. Життєвий досвід видатних особистостей свідчить як вони завдяки постійній роботі над собою ставали індивідуальностями і служили своєму народу. Про винятковість, неповторність кожної людини писав у свій час Євген Євтушенко. 
Людей неинтересных в мире нет,

Их судьбы как истории планет,

У каждой все особое, свое,

и нет планет, похожих на нее.

А если кто-то незаметно жил

и с этой незаметностью дружил,

он интересен был среди людей

самою незаметностью своей.

У каждого - свой тайный личный мир.

Есть в мире этом самый лучший миг.

Есть в мире этом самый страшный час,

но это все неведомо для нас.

И если умирает человек,

с ним умирает первый его снег,

и первый поцелуй, и первый бой...

Все это забирает он с собой.

Да, остаются книги и мосты,

машины и художников холсты,

да, многому остаться суждено,

но что-то ведь уходит все равно!

Таков закон безжалостной игры.

Не люди умирают, а миры.

Людей мы помним, грешных и земных,

А что мы знали, в сущности, о них?

Что знаем мы про братьев, про друзей,

что знаем о единственной своей?

И про отца родного своего

мы, зная все, не знаем ничего.

Уходят люди... Их не возвратить.

Их тайные миры не возродить.

И каждый раз мне хочется опять

от этой невозвратности кричать...

[1,-с.221-222] 

Володимир Петрович Шерстнюк залишився в пам’яті, як талановита, унікальна, неповторна особистість тобто індивідуальність: вчений-філософ, художник, керівник (завідувач кафедри філософії), гуманіст. Це результат напруженого життя, постійної роботи над собою, шляхом самоосвіти, самовиховання, самовдосконалення, самореалізації на користь колективу, суспільству. Тільки така людина може досягти вершин знань та за їх допомогою здійснити у житті ідеали соціальної рівності та соціальної справедливості між людьми, хто не страшиться праці й докладає зусиль для ствердження протягом життя принципу служіння народу, людям. Таким ми пам’ятаємо Володимира Петровича Шерстнюка.
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Проф. Загрійчук І. Д.
Демократія в її історичних метаморфозах: антропологічний вимір

З давніх часів, відколи існують держави, існує також і політика. Політика як діяльність по узгодженню інтересів громадян, що населяють конкретну державу. Етимологічно поняття політики означає діяльність, що пов’язана з інтересами спільноти, яка в античні часи була організована в поліс, де останній був історичною формою держави. 

Виходячи з цього, можемо сказати, що людина, не є суть важливо, чи то підданий, чи громадянин, завжди була центральною фігурою політики. А звідси – політичні процеси, незалежно від того, якими вони є за змістом, завжди містять в собі антропологічний вимір. Мова, очевидно, може лише йти, по-перше, про те, наскільки такий вимір є свідомим, а, по-друге, інтереси яких груп у державі враховуються, а яких, якщо й не ігноруються, то принаймні всерйоз до уваги не беруться. 

Теоретична діяльність Аристотеля, його пошуки істини у сфері суспільного життя є підтвердженням сказаного вище. Саме він визначав людину як політичну істоту. Саме він одним із перших дав розгорнутий аналіз різних форм державної організації суспільства. 

Поняття «демократія», яке сьогодні стало загальновживаним, з’являється в античні часи. Зараз, десь воно є змістом суспільного життя і політичної практики, десь проголошується на рівні декларації й існує лише як вихолощена форма. Однак ми не можемо заперечувати того факту, що демократія стала трендом сучасного етапу світового розвитку, що ним послуговуються навіть ті політичні сили та рухи, яких до демократії можна віднести досить умовно. 

У зв’язку з цим варто розглянути історичні метаморфози демократії, яка, на наш погляд, є якраз тією формою держави, політики та свідомості, через яку можна прослідкувати, наскільки серйозно в різні історичні часи політичні чинники враховували інтереси людини. 

Як відомо, Аристотель не дуже прихильно ставився до демократії. Політична практика тих часів і спостереження за нею дали йому підстави сприймати демократію як політичний режим, за яким кожному приходилось або звинувачувати іншого, або від звинувачень захищатись. Та це була не єдина причина його прохолодного ставлення до демократії як форми державної влади. Демократія, як влада народу, що за визначенням означало владу більшості, містила в собі тенденцію до переходу в охлократію, яку античний мислитель сприймав крайнє негативно, оскільки більшість завжди, на його думку, була неосвіченою. 

Потім треба мати на увазі ще й ту обставину, що поняття демократії виникло в рабовласницькому суспільстві. Відразу виникає питання: про яку демократію йдеться в умовах рабовласництва? Очевидно, що якщо більша частина населення полісу не має не лише політичних прав, а й багатьох інших, то про демократію як владу народу годі й говорити. Якщо ж визнати античну демократію владою народу, тоді прийдеться більшість античного полісу визнати не народом. Власне, Аристотель так і поступив, визнавши раба «знаряддям праці, яке розмовляє». Саме тому античну демократію ми називаємо демократією рабовласницькою. 

Короткий аналіз демократії в її початках може служити нам зразком для аналізу пізніших історичних форм її реалізації. 

В середньовіччі про демократію не йшлося. Влада належала не народу, а представнику бога на землі: князю, царю, королю і т. д. Вони були власниками землі, людей і держави. Лише з вивищенням «третього стану» в політичному лексиконі відроджується поняття демократії. На знаменах учасників буржуазних революцій, як вияв прагнення до демократії, до влади народу, майоріють заклики до свободи, рівності, братерства, щастя. Виникає нова історична форма демократії – демократія буржуазна. 

Очевидно, що буржуазна демократія, як і демократія антична, не була в повному розумінні слова народовладдям, інакше вона не називалася б буржуазною. Але все це виявилось з часом. Більшість учасників буржуазних революцій свято вірили в гасла, з якими вони йшли на штурм абсолютистських твердинь аристократичної влади. Подальші події європейської історії, пролетарські революції в різних країнах європейського континенту, і не тільки європейського, показали невідповідність реального соціально-економічного, політичного та культурного життя гаслам буржуазної демократії. 

Буржуазна демократія стала такою для власників капіталу, політичною формою економічного визиску. Для більшості неімущих вона стала новою формою соціально-економічного та політичного поневолення. Та все ж, нова історична форма демократії принесла з собою і деякі здобутки. В політичну практику увійшли вибори представницьких органів влади. Стала нормою формальна рівність громадян перед законом. І хоч на практиці досить довго у виборчому праві існував майновий ценз, мали місце обмеження за статтю, які були зняті в деяких країнах тільки в середині ХХ століття, все ж конституція буржуазної країни дозволяла своїм громадянам в рамках існуючих законів боротись за свої права. 

Наслідком буржуазних революцій був ще один важливий результат. В Європі завершився, хоч і не всюди, десь він тільки почався, а десь продовжується і сьогодні, процес формування сучасних націй. Це був об’єктивний процес. Без єдності народу, який є джерелом влади в демократичному суспільстві, сформувати органи державного управління через вибори практично неможливо. Піддані монарха могли співіснувати в абсолютистських державах, не будучи пов’язаними органічним чином, адже основою владних відносин у суспільстві був самодержець. В умовах демократії, в умовах існування загального виборчого права повинна була з’явитись спільнота, згуртована спільною мовою, культурою, господарською діяльністю, історичним минулим, врешті-решт, спільними міфами та уявленнями про майбутнє. Без такої спільноти запровадження демократичних принципів правління може тільки погубити державу. 

Власне, саме тому буржуазний етап в розвитку людської цивілізації супроводжувався руйнацією імперій та становленням національних держав. Це був закономірний процес, без якого демократія була б неможлива. Щоб народ став джерелом політичної влади, він повинен стати нацією, єдиним цілим, мати єдину, спільну мету. Без такого стану спільноти, без перетворення її в націю ніяка демократія в буржуазному суспільстві неможлива. 

Завдяки ідеї націоналізму, національній свідомості громадян, буржуазія утримує суспільство, в якому вона веде підприємницьку діяльність, в стані єдності та згуртованості. Новому політичному класу, попри соціальну розшарованість суспільства, це вдається лише до певного часу. Пізніша історія та політична практика показала, що саме соціальна нерівність та прагнення її подолати призвели до того, що націоналізм був проголошений пережитком минулого і отримав клеймо буржуазного. Але це вже сталось пізніше і в тих суспільствах, які взяли участь в експерименті, що мав на меті побудувати суспільства на виключно соціально-економічних засадах. 

Приходиться визнати демократичний характер націоналізму і його тісну пов’язаність зі становленням демократії, незалежно від того, яких метаморфоз зазнавав він в процесі свого розвитку. Власне тут вже мова повинна йти не про націоналізм, а про шовінізм, нацизм і подібні їм збочення. Хоч навіть і той же націоналізм, як зазначав один із класиків, також поділяється на агресивний і захисний і ставити їх на одні терези не варто. 

Підтвердженням вартості ідеї нації на сьогодні є існування в демократичних країнах партій та рухів національно-демократичного спрямування. Отож, націоналізм може проявлятися по-різному, в залежності від того, які політичні сили беруть його на озброєння. Але за певних соціальних, історичних, культурних та інших передумов націоналізм та демократія взаємно детерміновані. Демократія спирається на народ, який в своїй єдності виступає як нація, а нація, як згуртована народна спільнота, вибудовує державу, демократичну за своїм характером. 

Якщо вже говорити про тренди та історичні метаморфози демократії, то не обійти і так званий пролетарський її етап. Як відомо, демократія пролетарського типу виступала у формі диктатури пролетаріату. Сумнівним є твердження про те, що якась диктатура може бути демократією. Особливо, якщо взяти до уваги ті нелюдські способи, якими вона утверджувалась в країнах, де переміг соціалізм. 

Слід визнати, що хоча досвід побудови соціалізму сьогодні відкинутий, але до цього часу він ще критично не освоєний. Зробити це конче необхідно, щоб не повторювати помилок. Але вже сьогодні можемо сказати, що одержавлення всієї власності веде до всевладдя чиновника і, відповідно, до усунення демократії з практики політичного життя. 

Розпорядження власністю робить найвищого державного посадовця початком і кінцем будь-якої державної дії. Фактично він отримує абсолютну владу, перетворюється в самодержця. Його дії та розпорядження практично ніхто не в змозі ні контролювати, ні корегувати. За таких умов говорити про демократію можна лише умовно, навіть якщо вона обставлена формальними демократичними процедурами. Політичне правління з часом стає авторитарним, а потім скочується в тоталітаризм. Історичні події ХХ століття якраз і підтверджують закономірність таких політичних метаморфоз.

Заради справедливості зазначимо, що від таких ризиків не застрахована і система державної влади, заснована на приватній власності. Система важить багато, але творцем її є людина у співдружності з іншими. Людина не лише творить систему, але й підтримує її щоденною працею. Без такої підтримки та постійного вдосконалення система сама по собі «працювати» не буде. Дуже швидко вона може зруйнуватись.  

Що представляє собою демократія сьогодні? Формально, вона є владою народу, оскільки в абсолютній більшості держав немає обмежень на участь у політичній діяльності. Але це не означає, що людська сутність політичної діяльності в сучасних формах демократії повністю реалізована. Антропологічний вимір демократії передбачає не просто впровадження демократичних процедур у політичне існування суспільства і держави, але й наповнення гуманним змістом життя громадян. Це стосується як їх духовного самопочуття, так і матеріального добробуту. 

Що заважає сьогодні повноцінному, повномасштабному розвою демократії в Україні? По-перше, не тільки залишається, але й поглиблюється соціальне розшарування суспільства, зростає соціальна несправедливість. За таких умов формується недовіра до принципів демократії. Виходячи з цього, політична демократія повинна бути поширена на економіку, що формулюється як становлення та розвиток середнього класу. Останнє вимагає прийняття відповідних законів, які б цьому процесу сприяли, запровадження в суспільстві так званих «інклюзивних економічних та політичних інститутів». 

По-друге, демократичні процедури в політичному житті не ведуть до бажаного результату, якщо в суспільстві відсутня висока загальна і, зокрема, політична культура. Від розчарованих та знедолених громадян не варто очікувати свідомого вибору ними своїх представників до органів державної влади, тим більше, розраховувати на формування програми соціально-економічного та культурно-політичного розвитку. 

Отже, зміна існуючих економічних законів з метою подолання бідності вимагає не лише громадянської та політичної активності громадян, але й високої політичної культури, розуміння соціально-економічних та політичних процесів, які відбуваються в країні. 

Приватна власність повинна бути поставлена під контроль суспільства і держави. Для цього повинен бути введений прогресивний податок на капітал та реально діюче антимонопольне законодавство. Приватна власність як і свобода окремої людини, мають межу, за якою вони втрачають свій зміст, перестають бути такими за своєю сутністю. Поширене твердження, що демократія – це тільки процедура, є невірним. Без процедури демократія швидко елімінується із політичного життя. Але, окрім процедури, дуже важливо, які соціально-економічні та духовно-культурні принципи лежать в її основі, що підлягають реалізації в процесі політичної діяльності. Критерієм розвиненої демократії за всіх умов є її антропологічний вимір, який стосується не окремих груп суспільства, а є загальним принципом.

Проф. Газнюк Л.М.,
доц. Бейлин М.В.
Конкуренция как агональная составляющая  экономических отношений

В современном обществе потребления конкуренция становится повсеместной, являясь частью не только экономических отношений, но и всей социокультурной среды. Будучи имманентно присущей рыночному формату экономических отношений,  конкуренция действует на всех уровнях общественной жизни. Как агональная составляющая предпринимательства, современная конкуренция широко использует манипулятивные приемы скрытого и явного характера. Игровым компонентом пронизаны все экономические отношения, которые сопровождают предпринимательство в его повседневных практиках. Предпринимательское поведение есть не что иное, как игра по правилам, входящим в регулятивный потенциал социального взаимодействия со стороны политики, права, морали, этикета их предписаний и требований. 
В современном обществе потребления конкуренции отводится особая роль. Она становится повсеместной, т.е. выступает не только как явление экономики, но и как феномен, присущий всей социокультурной сфере. В обществе с рыночной экономикой конкуренция приобретает тотальный характер, она охватывает и такие проявления общественной и индивидуальной жизни, которые в другие исторические периоды оказывались за её пределами. Как отмечает Ж. Бодрийяр, она действует «на уровне знания, желания, тела, знаков и импульсов: все вещи отныне производятся как меновые ценности в непрерывном процессе дифференциации и сверхдифференциации» [1, с. 231].

Конкурентная состязательность в современном мире непосредственно зависит от степени глобализации рынка. В экономических отношениях предприниматели как корпоративные игроки действуют в условиях, когда масштаб рынков предельно широк, и они открыты для всех экономических субъектов. Парадоксальным, по мнению Ф. Уэбстера, является то, что рынки стали ареной куда более жёсткой конкуренции, чем ранее, именно потому, что на них сражаются гиганты, обладающие ресурсами, которые обеспечивают глобальное присутствие» [7, с. 94].

В своей масштабности конкуренция как агональная составляющая экономических отношений широко использует средства манипулирования, как скрытого, так и явного. Для современного общества манипуляция является его неотъемлемой составляющей. В данном контексте исследования используется наиболее распространённое не только в научной литературе, но и в обыденном сознании понимание манипуляции как способа влияния на людей в разных сферах общественной жизни, осуществляющегося, в том числе, через разветвлённую систему средств массовой информации. Он направлен на скрытое навязывание определённых идей, ценностей, программирования форм поведения, образа и стиля жизни. Еще одна важная особенность манипулирования, эксплуатируемая, в частности, игровой компонентой предпринимательства, состоит в том, что манипулирование представляет собой акт скрытого, а иногда и откровенно тайного принуждения, направленного на эмоциональную сферу индивидуального и коллективного сознания. По мнению профессора Калифорнийского университета Г. Шиллера, для того чтобы манипуляция была успешной, она должна оставаться незаметной, а для этого необходима фальшивая действительность, в которой манипулирование будет незаметным [10]. Искусством манипулирования профессионально владеют квалифицированные политики, дипломаты, менеджеры, промоутеры, продюсеры, которые способны на создание такой действительности. В аксиологическом аспекте манипуляций имеют место позитивная и негативная тенденции. В первом случае манипулирование способствует установлению порядка в социальном взаимодействии через организацию институционального общения, совершенствование механизмов управления и т.д. К негативным последствиям манипуляции следует, прежде всего, отнести ограничение свободы выбора индивида, блокирование его сознательных мотивов и предпочтений. 

Рыночная экономика, сутью которой является процесс всеобщего потребления, ставший знаком современного общества, производству товаров с их действительными характеристиками отводит место на периферии сознания потребителя. В фокус такого сознания оказываются уже не сами товары, а сопровождающие их декоративные этикетки. Они способствуют созданию специфических образов, отражающих не действительную полезность товаров, а их искусственно внушённую и при этом практически всегда завышенную значимость. Поэтому для существенной части покупателей приобретение разрекламированного товара – это не только покупка качественного, как убеждён в этом потребитель, товара, но и зачастую попытка позиционировать себя как обладателя вещи, воплощающей созданный рекламой нематериальный, но значимый для окружающих образ. Подчеркивая игровой характер привлечения потребителя к покупке товара с помощью рекламы, Ж. Бодрийяр называет такого рода образы «универсальной системой маркировки социального статуса людей, – кодом «стендинга»» [2, с. 161], имманентно присущим игровым импровизациям деловой жизни. В мире, где, по выражению Ж. Бодрийяра, ежедневно встречаются миллионы незнакомых друг с другом людей, код «стендинга» удовлетворяет их жизненную потребность знать, с кем имеешь дело, а тем самым выполняет важнейшую социальную функцию» [2, с. 162]. 

Причастность конкуренции к состязательности наделяет её спецификой игровой деятельности. Исходя из интерпретации конкуренции Ф. Хайеком, можно выделить свойства, которые роднят её с игрой. Как и в любой игре, в конкуренции «мы не знаем фактов, определяющих действий конкурентов» [8, с. 6]. Помимо этого, свободной конкуренции, как и любой игре, свойственна непредсказуемость результатов. И, наконец, несмотря на то, что последствия конкуренции в основном бывают плодотворными, – подчеркивает Ф. Хайек, – «они неизбежно предполагают разочарование и расстройство чьих-то конкретных ожиданий и намерений» [8, с. 7].

Однако, в отличие от многих игр в их собственном смысле, субъекты предпринимательства взаимодействуют не напрямую, а опосредовано, дистанцированно друг от друга, оценивая влияние результатов активности конкурентов по состоянию собственных дел.

Конкуренцию роднит с игрой также и то, что последовательность действий конкурентов как игроков упорядочена, т. е. подчинена определённым правилам. При этом направляющие поведение конкурентов правила есть система ограничений, спонтанно формирующихся в ходе социокультурной эволюции. Анализируя исследования Ф. Хайека, российский экономист Р. Капелюшников обращает внимание на, по меньшей мере, два отмеченных им решающих ограничения. Это отказ от попыток присвоения чужой собственности и выполнение добровольно взятых на себя договорных обязательств [3, с.19]. 

Наряду с конкуренцией игровую компоненту содержит и вся деловая жизнь, которая с необходимостью сопровождает экономические отношения в их повседневных практиках, создавая относительно самостоятельные формы делового общения, такие как переговоры, презентации, выставки, корпоративные мероприятия и т. п. Здесь игровая компонента реализуется как коммуникатор, который способствует необходимому обмену информации и объединению людей в процессе организации и ведения дела.

В деловой жизни особое место отводится специально вводимым правилам общения документального и недокументального характера. Согласно таким правилам осуществляется сценарный замысел стратегии предпринимательского поведения: распределение ролей между участниками, управление их поведением в границах конкретной деятельности, карьерный рост на фоне состязательности, лидирование. Расхождение в притязаниях и ценностных ориентирах в соотношении личность-группа-общество создаёт условия, рождающие конфликты, конструктивное разрешений которых возможно также по установленным правилам.

Будучи особой сферой, лежащей на поверхности социальной реальности, деловая жизнь обособляется от обыденной, обиходной повседневности, создавая свои учреждения и институты, которые устанавливают особые правила поведения для социального субъекта. Экономические отношения в контексте предпринимательства обнаруживают себя в размеренности, структурной соотнесённости многообразных элементов, наличии присущих только им визуализированных, наглядных форм. Уже в сценарно-ролевых повествованиях мифов и таинствах культа рождаются, пишет Й. Хейзинга, «великие движущие силы культурной жизни: право и порядок, общение и предпринимательство, ремесло и искусство, поэзия, ученость и наука. Поэтому они уходят корнями в ту же почву игрового действия» [9, с. 14].

Экономические отношения в форме предпринимательства наполнены настроением серьезной игры и воспроизводят её отличительные признаки, такие как место действий и их продолжительность, повторение и чередование приёмов, вариативность возможных линий поведения в границах обозначенных правил, ситуации выбора. Игровая составляющая экономических отношений в контексте предпринимательства связана с феноменом маски, обличья, в которой субъект себя представляет. Здесь экономические отношения предпринимательства визуализируются, обретают наглядный образ и с точки зрения декларации совершаемых действий, и с точки зрения приобщения к ним социального субъекта: инициаторов, исполнителей, обладателей и прочее. Именно здесь, по мнению Й. Хейзинга, предпринимательство оказывается перед глазами, предоставляя возможность судить «кто лучше других что-то представляет». Экономические отношения в целом есть не что иное, как игра по правилам, входящим в регулятивный потенциал социального взаимодействия в целом и воплощающимся в юридических нормах, моральных требованиях и этикетных предписаниях. В границах экономических отношений абсолютное долженствование принимает императивно-назидательную форму, которая реализует себя в исторически конкретных кодексах чести субъектов того или иного вида предпринимательской деятельности: торговца, банкира, промышленника, продюсера. Моральные требования выступают критериями в оценивании хода и результатов предпринимательской состязательности с точки зрения её одобрения и признания. Здесь моральное долженствование влияет на взаимодействие индивидов особым образом: способствует солидарности, дисциплине, преданности компании, коллективу, единому делу. Требования морального характера могут использоваться как основание для прекращения игры тогда, когда она исчерпала себя и её продолжение рискованно, чревато потерями. Как подчеркивает Л.Т. Ретюнских, именно моральные регуляторы способны остановить человеческую интерпретацию бытия, т.е. безмерную игроизацию человеческой жизни или превращение игры в тотальный феномен» [6, с. 12].

Игровые действия, обусловленные системой правил, по которым ведут свои дела предприниматели, связана с определённой степенью стандартизации социальных отношений. Т. Парсонс, анализируя особенности динамических процессов социума, вводит систему взаимодополняющих понятий, благодаря которым и обнаруживается игровая ассоциация, возникающая вследствие статусно-ролевых модификаций: социальное действие – актор – диспозиция потребностей – ценностные ориентации – эталонные переменные. «Социальная система, - пишет Т.Парсонс, - в определённом смысле состоит из разнообразных ролей или ролевых ожиданий; каждая из них обеспечивает удовлетворение тех ли иных потребностей социальной системы. Роли, также как и диспозиции потребностей, соответствует ряд ориентаций; роль или ролевое ожидание – это сущность, выводимая таком же образом, как и диспозиция потребностей» [5, с. 521]. 

Сегодня социальный субъект вынужденно проигрывает уже сконструированные роли – идолы, которые воплощают в себе определённый набор значений. Среди них в основном роли, навязанные индустрией культуры благодаря работе имиджмейкеров и средств массовой информации (секс-символы, топ-модели, рок-звезды, спортивные звёзды, киноактёры и т.п.). Здесь особую актуальность приобретает отчуждение формы от содержания и существование формы как маски, не лика, а личины, превращенной и самодавлеющей. Присутствие игры в ролевой реальности экономических отношений выходит за границы эстетического пространства, становясь неотъемлемой чертой современных социальных контактов. В ролевой реальности экономических отношений имеют место динамические процессы, которые связаны и с возникновением новых, и с трансформацией существующих ролей. В современных экономических отношениях предпринимательство включает в себя роли, которые многим хотелось бы примерить на себя. Среди них особой привлекательностью пользуется роль предпринимателя как делового человека, инициирующего новый вид социальной активности или самостоятельно осществляющего уже апробированный социальный процесс, например, торговлю или операции с недвижимостью. В условиях массовой культуры особую популярность приобретают продюсерские и другие виды услуг и посредничества. Правила конституируют предпринимательство, сообщая ему целостность и результативность. Разрушение правовой базы влечет за собой замену одного вида предпринимательской деятельности другим или разрушением её как таковой. Интерпретируя современную экономику как симуляционную практику, следует отметить, что и надежность банков не вызывает сомнений, и эффективность фондовых финансовых рынков впечатляет до тех пор, пока лежащие в их основе правила не нарушаются. Кризис же можно понимать как нарушение правил игры или обнаружение симуляции, за которой нет действительной реальности, а выход из кризиса видеть как построение новой реальности с новыми правилами. 

В связи с этим в границах деловой жизни появляются коммуникативные практики, снимающие наиболее агрессивные формы противостояния и объединяющие усилия предпринимателей. Поэтому деловая жизнь становится похожей на своеобразную «игротеку», в которой определены типичные ситуации с рекомендациями относительно поведения в них. Примером подобного рода «игротеки» могут служить законы Паркинсона. Их автор, британский профессор С.Н. Паркинсон, с иронией выявляет систему устойчивых социальных связей и зависимостей и облекает их в лаконичные констатации. Последние раскрывают таящиеся в деловой жизни парадоксы и несоответствия, попирающие серьёзность и однозначность взаимодействия людей на поприще организации и управления социальными процессами, и носят поучительный характер. Вот некоторые из них: «количество служащих и объём работы совершенно не связаны между собой», «именно предложение (а то и сам предлагающий) обеспечивает спрос», «как люди говорят, гораздо важнее того, что они думают» [111, с. 8, с. 313, с. 411].

Итак, социально-философский подход позволяет рассматривать игру как общественное явление, которое расширяет возможности социального взаимодействия индивидов и способствует перспективе их реальной практики и творческой креативно-инновационной активности в границах актуальных ценностных координат. В современных экономических отношениях предпринимательская деятельность обнаруживает абсолютные признаки игры, а наряду с ними и то, что привносит в неё особое измерение: ориентацию на целесообразность, утилитарность, прибыльность, массовое вовлечение «игроков» в процесс в качестве потребителей или почитателей. В предпринимательстве игровая состязательность опосредованно служит накоплению социального опыта, формированию навыков и появлению новых видов и форм повседневного образа жизни. Предпринимательскую состязательность роднит с игрой и подчинение правилам, регулирующим поведение участников через устойчивый стандарт, эталон поступков и действий. Последние составляют основу так называемой деловой жизни, сопровождающей предпринимательство с момента его появления на исторической арене. 

Литература

1. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть / Ж. Бодрийяр ; пер. с фр. С. Зенкин. М. : Добросвет, 2000. 387 с.

2. Бодрийяр Ж. Система вещей / Ж. Бодрийяр ; пер. с фр. С. Зенкин. М. : РУДОМИНО, 1995. 173 с.

3. Капелюшников Р. И. Философия рынка Ф. Хайека / Р. И. Капелюшников // Мировая экономика и международные отношения. 1989. № 12. С. 15-25.

4. Паркинсон С. Н. Законы Паркинсона : сборник / С. Н. Паркинсон ; пер. с англ. Н. Трауберг. Минск : Попури, 1997. 528 с.

5. Парсонс Т. О структуре социального действия / Т. Парсонс ; пер. с англ. Г. Беляева, В. Чеснокова. М. : Академ. проект, 2000. 800 с.

6. Ретюнских Л. Т. Этика игры / Л. Т. Ретюнских. М. : Прометей, 1998. 120 с.

7. Уэбстер Ф. Теории информационного общества / Френк Уэбстер ; пер. с англ. М. В. Арапов, Н. В. Малыхина. М. : Аспект Пресс, 2004. 400 с.

8. Хайек Ф. Конкуренция как процедура открытия / Ф. Хайек // Мировая экономика и международные отношения. 1989. № 12. С. 5–15.

9. Хейзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня / Й. Хейзинга ; пер. с нем.Д. Сильвестров. М. : Прогресс, 1992. 464 с.

10. Шиллер Г. Манипуляторы сознанием / Г. Шиллер ; пер. с англ. В. М. Погостин, А. Н. Бурмистенко. М. : Мысль, 1980. 326 с.

Проф. Шаповал В.Н.

Системный кризис современной цивилизации и

возможные пути выхода из него

Тема, вынесенная в заголовок данной работы, достаточно обширна и многопланова, в рамках небольшой статьи она может быть раскрыта лишь в самом общем, эскизном выражении.

Высказывание, что современная цивилизация переполнена всякого рода противоречиями и конфликтами, стало в настоящее время чуть ли не общим местом. Они должны решаться, прежде всего, в рамках экономики, политики, экологии, социальной психологии. Однако, философия изменила бы своему предназначению, если бы не попыталась отыскать ядро, глубинные основания важнейших проблем современности. Если попытаться выстроить определенную пирамиду указанных проблем, то основанием, где берут начало их основные нити, является конфликт между цивилизацией и природой. Можно с высокой долей вероятности утверждать, что этот конфликт является ключевым на нынешнем этапе человеческой истории. От его разрешения во многом зависит то, какое  будущее ожидает современную цивилизацию, и будет ли у нее какое-то будущее вообще.

Противоречия между цивилизацией и природой возникли не сегодня. Их зародыш носили в себе уже первые представители рода homo sapience, бродившие по нашей планете и расселявшиеся во все ее уголки. Сегодня эти противоречия вступили в новую фазу, приобрели чрезвычайно острый, глобальный характер. Для того, чтобы отыскать его корни, и наметить пути разрешения, необходимо ответить на два важных вопроса. Во-первых, каковы истоки и основные механизмы функционирования живой природы на нашей планете, обеспечивающие стабильность и долговечность сложнейшей системы, именуемой биосферой. Во-вторых, найти ответы на аналогичные вопросы относительно цивилизации. Важно понять, есть ли у этих двух систем что-то субстанционально общее. Только в том случае, если будет выяснено это общее, будут выяснены их основные связи и отношения, можно выстроить рациональную стратегию их взаимодействия.

Говоря о живой природе, прежде всего, следует подчеркнуть, что всякое живое существо нашей планеты, для того, чтобы жить и продолжать свой род, нуждается в ресурсах. Человек, поскольку он является биологическим существом, не является здесь исключением. Для жизни ему необходимы самые разнообразные ресурсы. Это целиком справедливо и для цивилизации в целом. 

В живой природе выработаны такие механизмы, когда ресурсами, необходимыми для поддержания собственного существования одних животных и растений, кроме того, что дает неорганическая природа, становятся отходы жизнедеятельности других живых существ. Накопление вредных для жизни отходов исключено. Здесь имеют место замкнутые циклы, итогом функционирования которых является то, что жизнь, до выхода человека на историческую арену, всемерно укрепляла свои позиции в борьбе с окружающей неорганической природой.

С появлением человека разумного, а в особенности, с развитием  человеческой цивилизации, ситуация коренным образом изменяется. Человеческие потребности и желания неуклонно возрастают, в геометрической прогрессии растет использование ресурсов, количество которых, в любом случае, ограничено, накапливаются также неутилизируемые отходы. 

Необходимо отметить, что, если цивилизация без природы не может прожить ни одного дня и даже ни одного часа, то природе цивилизация совершенно не нужна. Более того, как показывает практика, цивилизация оказывается смертельным врагом живой природы. Данное суждение без преувеличения можно назвать абсолютно верным, по крайней мере, применительно к земной живой природе и человеческой цивилизации. Его повсеместно подтверждает как человеческая история, так и современная ситуация. Ничего кроме чудовищных деформаций и смерти, цивилизация живой природе не дает. 

С течением времени человечество неудержимо растет, потребляет всё больше ресурсов и оставляет всё больше отходов. Живая природа пытается находить способы нейтрализации и стабилизации этих процессов. Одним из ее инструментов в этом отношении являются постоянно сопровождающие человечество вирусные и микробные инфекции, перерастающие в эпидемии, которым люди подвергаются на протяжении всей своей истории. Этой же цели служат неизменно живущие рядом с человеческими поселениями крысы, мыши, мухи, тараканы, моль и другие паразиты, питающиеся пищевыми и иными отходами человеческой жизнедеятельности. С так называемыми «вредителями» ведется нескончаемая война, но окончательная победа человека здесь невозможна, поскольку она означала бы гибель жизни как таковой. Всё это представляют собой стремление живой природы естественным путем сократить и стабилизировать безмерный рост численности вида homo sapience, забирающего ресурсы у всех остальных живых существ, рост, ставшего реальной угрозой всему живому на планете. 

Века и тысячелетия взаимоотношений людей с окружающим миром выстраивались на основе мифологического сознания. Одним из ключевых моментов этого сознания было убеждение, что природа мудра в своих проявлениях, поэтому самым правильным является подчинение, всемерная адаптация к ее требованиям при минимальном вмешательстве в естественные процессы. Развитие науки, промышленная революция и начало буржуазной, капиталистической эпохи внесли кардинальные изменения. Указанная  революция, начавшаяся около трехсот лет назад, подняла цивилизацию на небывалую высоту, повысила безопасность и улучшила условия жизни значительного числа людей. Вместе с этим, она чрезвычайно обострила взаимоотношения цивилизации и природы, доведя их до нынешнего острейшего кризиса.

Существует немало теорий, пытающихся показать основные причины вступления европейской цивилизации на путь капитализма и научно-технического развития. Как нам представляется, одной из причин является то, что Европа очень рано столкнулась с проблемой ограниченности ресурсов на своей территории и начала предпринимать серьезные попытки решать эту проблему. Выход из трудной ситуации виделся в том, чтобы перестроиться с преимущественно экстенсивного, т.е., количественного пути развития, на интенсивный, делая упор на качество, развитие науки, техники и технологии. Параллельно с этим происходили изменения в социальной и духовной сфере, вектор которых был направлен на развитие демократических форм правления, формирование свободной и ответственной личности, которая только и может дать плодотворный импульс социальным переменам и научно-техническому прогрессу. Последнее представляется  производным от более важных и фундаментальных процессов, лежащей в их основании, а именно, – борьбы за ресурсы.

С течением времени с теми проблемами, которые первой глобально пришлось решать Европе, столкнулись другие страны мира. Вступив раньше всех на путь капитализма, европейская цивилизация первой же столкнулась со всей суммой трудностей и противоречий, связанных с этим этапом, и пыталась найти способы их преодоления. Идущим следом легче, так как перед ним был пример первопроходцев. США, Япония, Австралия, Новая Зеландия и некоторые другие страны стали способными учениками и во многом опередили своих учителей, в том числе,  в перестройке направлений своего социально-экономического развития, решении человеческих и экологических проблем. Однако, большинство стран пока не осознают в полной мере всю остроту ситуации, а потому в планетарном масштабе проблемы накапливаются быстрее, чем возможности их решения.

Сложившаяся сегодня ситуация не является уникальной: недостаток ресурсов и мусор сопровождали человеческую цивилизацию всегда. По сути дела, абсолютно всё, что производила и производит цивилизация, рано или поздно оказывается на свалке. Стоит только вспомнить античные полисы, гигантские города Древнего Китая и Древней Индии, средневековые европейские города, утопающие в грязи и нечистотах. Разница между прошлым и современностью только в масштабах и возможностях природы бороться с этим злом. 

Как нам представляется, одной из главных причин кризиса современной цивилизации является нарушение равновесия между численностью людей, потребляемыми ресурсами и оставляемыми при этом отходами. Кризис зашел настолько далеко, что под угрозой биотическое равновесие живой природы планеты Земля, грозящее перерождением человечества как вида, а, в худшем случае, – его полным вымиранием. Людей лишком много, они до бесконечности раскручивают свое потребление, это требует всё новых и новых ресурсов, а отходы человеческой жизнедеятельности нет никакой возможности утилизировать естественным природным путем. Очевидно, что это не может продолжаться бесконечно долго, конец уже ясно виднеется на горизонте.

Поскольку названа причина, определен диагноз болезни, то отсюда вытекают варианты лечения: сокращать численность человеческой популяции на планете, умерить человеческие аппетиты, т.е., сократить потребление, что автоматически поведет за собой сокращение использования ресурсов, а также научиться стопроцентно утилизировать свои отходы. Не сегодня сказано, что экономика должна перестроиться на замкнутые производственные циклы, а индустрию переработки отходов, становящихся таким образом вторичным сырьем, необходимо сделать приоритетной. Однако практически эту задачу выполняют только около десятка наиболее развитых стран. Все остальные, и Украина в их числе, вступив в нескончаемую гонку потребительства, превращают территории своих стран в тотальную свалку. 

Реальность показывает, что, несмотря на понимание сложности ситуации, шаги по ее исправлению слишком слабы и малоэффективны. Численность людей продолжает неуклонно возрастать, растут также потребительские запросы, нагнетаемые рекламой. Всё это ведет к тому, что экономика большинства стран работает еще более интенсивно, выкачиваются последние ресурсы, а количество отходов, несмотря на отдельные примеры успешной борьбы с ними, в целом по планете продолжает увеличиваться. Результат нетрудно предвидеть: если ничего не изменить, и если мы не погибнем от других причин, то задохнемся в собственных нечистотах. Достаточно грустная перспектива для 10-тысячелетней человеческой цивилизации, добившейся столь впечатляющих результатов. 

Выход видится в том, чтобы учиться у природы, из которой мы все вышли, выстраивать экономику и всю человеческую цивилизацию на основании замкнутых циклов с нулевыми отходами. Жесткий контроль за рождаемостью и всемерная экономия всех наличных ресурсов, стремление к стопроцентной утилизации отходов становятся главным требованием эпохи. Более того, на уровне ООН поставлена задача освободить половину территории планеты от всякого человеческого присутствия и предоставить живой природе на этих территориях развиваться самостоятельно и абсолютно свободно. Только такая радикальная мера обеспечит возможности для того, чтобы природа восстановила нанесенный человечеством вред. Всеобщая забота о нашем общем доме, который называется «планета Земля», становится категорическим императивом нашего времени. 

Положение изменится к лучшему только тогда, когда произойдут решительные перемены в сознании человечества как единой семьи народов. Причем, это должно произойти раньше, чем ситуация станет необратимой, и ужас оставшихся в живых людей заставит их радикально изменить свое поведение и все формы существования.

Проф. Чаплыгин А.К.
Украина и мир: варианты эволюционных изменений

Несмотря на драматический и даже трагический ход политического процесса в Украине, на ротацию властных элит, сменяющих друг друга на политическом Олимпе в результате действия как демократических, так и противоположных механизмов, место и роль страны в локальных и глобальных исторических процессах остается неопределенной. Причиной этого является действие целого ряда противоречивых внутренних и внешних факторов.

В условиях перехода к новым стадиям развития человечества, связанных с распространением постиндустриализма, информатизации, глобализации, становится все более понятным, что эти процессы не приводят к объединению человечества, а чувство единства на уровне отдельного этно-политического сообщества и государства остается демонстрацией принадлежности к определенным группам, объединений по интересам, искусственным симулированием отношений «общения», коммуникации, «диалога», превращающихся в конфронтацию вплоть до физического уничтожения противника.

Хотя основатели социальной философии (Кант, Маркс, Спенсер и др.) пытались заложить основы научного понимания экономического, социального, политического развития, исходя из условий XIX века, однако ни марксизм, ни позитивистская методология не сумели безупречно обосновать переход от принципов и моделей общества XIX века в адекватные по содержанию и форме модели в условиях XXI века.

Особенно остро это ощущается в Украине, в условиях трансформации украинского общества, которое находится в состоянии перманентного кризиса и политической дезинтеграции, когда постоянно создаются новые и разрушаются старые (и те, что были новыми некоторое время назад) ценностные, морально-духовные ориентиры, традиции, обычаи, семейные отношения, социальные практики. В то же время масс-медийное пространство, массовая культура, а с ними и массовое сознание находятся в зоне притяжения глобализованных версий «виртуальной мистики», декларирующей свою удаленность от национально-общественных интегрирующих феноменов, идя наперекор желанным и декларируемым формам коммуникации, постоянным принципам взаимоотношений и взаимосвязей, а следовательно и процессам социализации и общественного воспроизводства вообще.

Наряду с этим, довольно быстро распространяются непривычные тенденции и обостряются социальные противоречия. На фоне распространения массового образования и информационного «шума», в условиях тотальной либерализации всех сфер общественной жизни наблюдается обезличивание, массовизация, духовная (в том числе морально-правовая) деградация и обнищание человека, социокультурная дезадаптация, и в конце концов – общественная дезинтеграция личности.

Очевидно, в таких условиях лишаются гносеологической значимости такие устоявшиеся ценности и принципы исследования социальных процессов, как идея прогресса и сближение векторов развития отдельных стран и цивилизаций, интеграции и движения к целостности человечества на основе евроцентризма. Уходят в прошлое, казалось бы, прогрессивные и перспективные системы ценностей и идеалов. Зато все большее распространение приобретают альтернативные позиции и идеи плюрализма, а не монизма, дезинтеграции, а не интеграции, многовекторности вместо прогресса.

В лучшем случае указанные альтернативы рассматриваются как взаимодополняющие, но чаще в теории и на практике распространение получают факторы, ломающие установленные конструкции и хаотизирующие бытийный и жизненный мир современного человека.

Одному из бывших президентов Украины, когда он еще был премьер-министром, принадлежит афористическая фраза – вопрос о том, что же мы строим в Украине? Как кажется, этот вопрос и сегодня остается одним из ключевых для нашего государства. Современное украинское общество находится в сложной ситуации не только в связи с трудностями перехода к посттоталитарной фазе развития, но и по причинам, которые выходят далеко за пределы наших внутренних проблем. Дело в том, что человечество в целом стоит на перепутье – пойдет оно путем, на который уже становятся наиболее развитые страны, в полной мере используя преимущества и достижения современной цивилизации, или его ждут угрожающие испытания, связанные с различного рода противоречиями и конфликтами. 

В этом отношении большое значение приобретает философский анализ процессов цивилизационного характера, происходящих в современном мире в их связи с возможностями для развития и реализации творческих сил отдельного человека и общества в целом.

Индустриализм уже во второй половине XX века обнаружил не только преимущества и достижения, но и проблемы, на основе которых распространились кризисные явления на все техногенное общество в его буржуазном и коммунистическом вариантах. Экономическое развитие стало основой перехода к обществу потребления, чем воспользовалась и советская система, несмотря на недостаточно эффективную хозяйственную деятельность на основе господства государственной собственности. Вместе с тем, формы организации, которые опирались на частную, смешанную или государственную собственность на средства производства, привели к распространению тотального отчуждения человека от результатов труда, ценностей и институтов. В характере труда также рядом с тенденциями, которые способствовали распространению творческих профессий, повышению значимости образования, наблюдалось размывание протестантских ценностей в одном случае и неудача эксперимента с переходом к преобладанию эгалитарно-коллективистских ценностей коммунистического типа в сфере труда, в другом.

В результате в настоящее время наблюдается массовое движение в отношении людей к труду от призвания к принудительности, от аскетизма к расточительству, от альтруизма к гедонизму. Все большее значение приобретает принуждение во всех проявлениях: экономическом, моральном, политическом. Господство техники, опирающейся на рациональное мышление, становится причиной движения общества к энтропии и исчерпанию интеллектуального потенциала, энергии созидания [1]. Среди других последствий эпохи «игры с вещами» (Д. Белл) исследователи называют также образование человеческих масс, как особой «неструктурированной и неоднородной общности», бюрократизацию общественной жизни, опасность возникновения тоталитарных режимов [2].

Нарастание кризисных явлений стимулировало поиск альтернатив надвигающимся угрозам, итогом чего стал переход к постиндустриальному обществу, в котором, по выражению Д. Белла, на первый план выдвигается «игра между людьми» [3]. То есть, внимание концентрируется вокруг услуг – человеческих, профессиональных, технологических. Это мир, где сочетается научное знание, высокая образованность, общественная организованность. Постепенно приобретает первостепенное значение информация, происходит информационная революция, которая влечет за собой существенные социальные изменения.

Надо заметить, что когда речь идет об общих тенденциях дальнейшего развития человечества, то авторы, пишущие на эти темы, достаточно реалистично обрисовывают как прогрессивные сдвиги, так и противоречия. Но когда делаются попытки конкретизировать эти общие положения, то в большинстве случаев желаемое выдается за существующее. Дело в том, что не существует обществ, в которых бы в «чистом» виде были реализованы постиндустриальные достижения во всех без исключения сферах жизни. Когда тот же Д. Белл пишет, что для постиндустриального общества характерны скорее кооперация и взаимодействие, чем координация и иерархия, или в  нем  «социальной  единицей  является организованная группа, а не индивид» и решения достигаются не на рынке, а путем коллективных переговоров между неправительственными организациями при участии правительства [4], то это выглядит даже для наиболее развитых государств мира несколько нереалистичным. В большинстве случаев (если не во всех) в реальной жизни наблюдается переплетение проявлений  феноменов постиндустриального и индустриального характера и даже остатков доиндустриальной цивилизации. Особенно это касается так называемых посткоммунистических государств, к числу которых относится и Украина.

Анализируя влияние социально-политических факторов на становление, развитие и реализацию творческих потенциальных возможностей человека и общества, мы неизбежно вынуждены касаться оголенных нервов современного общества, стоящего на распутье при выборе своего будущего. И выбор этот должен быть обоснованным не только экономическими или политическими соображениями, но и необходимостью обеспечения возможностей для развития творческих способностей и задатков как  можно большего количества  граждан.
В конце концов никакие политические амбиции или материальные интересы не могут быть оправданы, когда речь идет о сознательном или бессознательном отклонении от общечеловеческого направления развития цивилизации, о нарушении тенденций, которые уже нашли воплощение в историческом процессе. В частности, мы убедились, что, несмотря ни на что, в обществе наблюдается расширение сфер применения творческих способностей человека в социально значимой деятельности наряду с ростом численности субъектов творчества в общей массе населения.

Вместе с тем, сохраняется тенденция, согласно которой различные деформированные отношения между общественным и индивидуальным творческими потенциалами постепенно сменяются более гармоничными и эффективными, а сам творческий потенциал приобретает более системный характер. Поэтому размышления о будущем должны подчиняться как раз этим критериям прогресса, а не приспосабливаться к господствующим идеологиям, к мыслям, навязываемых обществу по тем или иным соображениям.

И если в этом отношении сравнивать возможности буржуазной и социалистической системы, то речь должна идти не о возвращении назад (а это возвращение неизбежно или в случае «построения» капиталистической системы в ее первоначальном виде, или при восстановлении «реального» социализма), а об аккумуляции  наиболее важных ценностей, которые взлелеяны на драматическом пути исторической эволюции в течение последних столетий. Среди них едва ли не самое важное место занимают идея свободы человека и принцип социальной справедливости. Сегодня очевидна недостаточность как буржуазного понимания свободы в форме формально-правового равенства индивидов, так и уравнительно-тоталитарная трактовка принципа социальной справедливости.

Посткоммунизм не может быть конвергенцией двух систем в виде поглощения одной другой, он должен стать их синтезом, где бы внедрялись исторически оправданные и высшие по сравнению с исходными стандарты и фундаментальные ценности человеческой культуры и духовности. Именно культурно-духовный прогресс, который бы опирался на механизмы творческого отношения человека к самому себе и к окружающему миру, может быть рассмотрен в качестве наиболее адекватной реализации его творческой сущности.

Подытоживая с этих позиций достижения и неудачи новейшей истории существования независимого украинского государства, нужно заметить, что изменения в сторону прогрессивных постиндустриальных достижений общечеловеческого характера еще не стали преобладающими, в том числе и в плане эффективного использования творческого потенциала народа, актуализации и реализации творческих возможностей человека.

С другой стороны, не оправдываются слишком оптимистичные прогнозы о возможностях самой постиндустриальной цивилизации. Более реалистичной выглядит мысль о том, что человечество в XXI веке способно достичь определенного технологического и интеллектуального прогресса, но при этом могут обостриться социальные противоречия, углубиться дифференциация между отдельными группами населения, регионами, государствами. Главный вектор этой дифференциации также связан с увеличением разрыва между теми, кто будет иметь доступ к информации, к образованию, к благоприятным условиям развития творческого потенциала, и теми, кто такой возможности не будет иметь (касается это отдельных индивидов, социальных групп или определенных государств и регионов мира).

На повышение значимости творческого потенциала человека для общественного развития указывают и некоторые тенденции в экономическом развитии постиндустриальных обществ. Так, российский исследователь В. Л. Иноземцев разрабатывает теорию, согласно которой эра экономического, материального производства уходит в прошлое, на смену ей придет постэкономическая эпоха. В результате творческие мотивы и стимулы труда вновь станут важными. Это, в свою очередь, приведет к изменению представлений об обществе. Произойдет переориентация интересов человека с утилитарных потребностей на развитие личности. Все экономическое избавится от своей социальности и превратится в индивидуально обусловленное явление. Таким образом, священное право собственности перестанет, согласно этой теории, быть социально санкционированным правом, а превратится в индивидуальную способность или неспособность воспользоваться плодами цивилизации. И здесь главной причиной перехода к постэкономическому обществу является информация [5].

Для характеристики процессов, происходящих в современной Украине, используются различные термины, среди них наиболее распространены «реформирование» и «трансформация» («трансформационные изменения»). Если сравнить содержание указанных терминов, цели, которые провозглашаются в государстве, и происходящие реальные изменения, то становятся заметными различия между ними. Если целью Украины является вхождение в число передовых постиндустриальных государств, то, например, ни реформирование, ни трансформация общества не позволяет в полном объеме достичь этой цели.

Украина в пределах Советского Союза представляла собой по сути наиболее характерное воплощение индустриализма коммунистического образца. Поэтому трансформация означает в данном случае не что иное (по определению и содержанию происходящих изменений), как переход к индустриальному капитализму, который передовые государства Запада если не преодолели, то преодолевают. Поэтому, по нашему мнению, речь должна идти о модернизации и даже постмодернизации общества с целью достижения целей, о которых идет речь в официальной пропаганде. Сама модернизация может происходить различными путями. Воспользуемся типологией модернизации, разработанной В. Г. Федотовой. Автор за основу берет противоречия между субстанцией и функцией капитала, между капиталом и средой его функционирования. Дело в том, что капитал, как таковой, не требует определенной социальной, политической и идеологической среды. Он любые обстоятельства жизни государства или региона способен подчинить выполняемым функциям, и также сам может приспособиться к любым условиям. В результате автор выделяет пять возможных (и реально существующих) типов модернизации, в которых капитал выступает как твердая основа общественных отношений в различных социально-политических условиях. Среди них колонизация и глобализация, не затрагивающие культурно-духовные ценности и традиционные институты, если они не мешают свободному функционированию капитала; вестернизация и догоняющая модернизация, которые сопровождаются изменениями в социально-культурной среде по инициативе метрополии или правящей элиты государства, втягивающегося в модернизацию. Наиболее эффективной, как показывает опыт «восточных тигров» (Япония, Южная Корея), оказалась постмодернизация, при которой стремление достичь экономической эффективности капитала происходит на основе собственной культурной идентичности [6].

Такой тип развития позволяет не только избежать острых социальных конфликтов, расколов общества, маргинализации широких слоев населения, но и использовать культурные традиции, ментальные черты этноса, которые по традиции считались непродуктивными.

Постмодернизация с опорой на собственные культурные традиции не требует построения теоретических моделей, придуманных «измов», она идет от жизни, от имеющихся возможностей и традиций, характерных черт народа, своего государства. Если таким образом рассматривать перспективы Украины с точки зрения актуализации и использования для задач постмодернизации творческого потенциала человека, то надо заметить, что обществу необходимо наряду с новыми проблемами решать оставшиеся от эпохи индустриализма.

Таким образом, понятия, касающиеся путей преобразований во всех сферах общественной жизни современной Украины, имеют не только чисто теоретическое значение. Они касаются жизни каждого украинца, бытия современных и грядущих поколений.

Сегодня повышается значимость философской рефлексии над проблемами социальной динамики как на уровне мир-системы, так и в пределах отдельно взятых стран и регионов. Результаты таких исследований должны найти воплощение в релевантных практиках современного социума и соответствующих подходах к решению теоретических и практических проблем.

Исходя из вышесказанного, актуальным является поиск эффективных путей развития украинского государства с учетом внутренних возможностей, геополитических влияний и глобализационно-цивилизационных процессов, происходящих в современном мире.

В данном случае ограничимся следующими задачами:

– подвести итоги более чем 25-летнего существования самостоятельного украинского государства в контексте современных цивилизационных изменений;

– проанализировать опасности, возможности и перспективы дальнейшего развития украинского социума в свете парадигм формационного, мир-системного, цивилизационного подходов;

– раскрыть возможные (в том числе альтернативные) пути развития Украины в глобализированном мире.

Проблема общих принципов развития человечества привлекала наше внимание еще с конца 80-х годов ХХ века, что было справедливо в условиях постоянных изменений и потрясений, которые проявили себя как цивилизационные сдвиги и непосредственно затрагивали личные мировоззренческие позиции и само физическое существование. К тому времени генератором идей на нашей кафедре выступал В. П. Шерстнюк, – человек разумный, если и ангажированный «измами», то в пределах, которые диктовали здравый смысл, жизненный опыт и теоретическая осведомленность. В девяностых годах В. П. Шерстнюк не только выступал на теоретических семинарах с критикой теории Маркса и марксизма-ленинизма, но и, как оказалось, подготовил достаточно объемную рукопись о перспективе и возможной судьбе социалистической (коммунистической) идеи [7]. 

То, о чем писал наш учитель в конце ХХ века оказалось весьма актуальным в начале века последующего. Тем более, что как бы происходила заочная полемика спустя годы с такими нашими современниками, как И. Валлерстайн, В. Иноземцев, С. Кара-Мурза, Т. Ойзерман, А. Панарин, В. Федотова, работы которых мы использовали в предлагаемом материале [8]. Конечно, за это время в мире произошли изменения, появились или получили распространение тенденции, о которых в 90-е годы разве что можно было догадываться. Наиболее значимыми среди них можно назвать эволюцию глобализационных процессов, развертывание информационной революции, доведение до определенного этапа изменений в ряде стран мира, прежде всего в Китае. Указанные тенденции анализируют в своих работах авторы, упомянутые выше. Прорабатывая их идеи, мы вместе с тем  опирались на социально-философские учения о природе и сущности постиндустриальной цивилизации (Делл и др.), глобализации (У. Бек) демократии и либерализма (В. Иноземцев, Н. Козин), цивилизационно-ментальной специфики различных регионов мира (Б. Гаврилишин) [9]. Особый интерес вызывают работы, в которых пересматриваются позиции относительно источников и движущих сил изменений в современном обществе, роли систем ценностей в указанных процессах [10]. 

В марксовом высказывании о «конце предыстории» и в известном «конце истории» Ф. Фукуямы речь идет о разных вещах. К. Маркс имел в виду переход от капитализма к обществу коммунистического типа, где не только меняются формы собственности, природа власти, преодолевается отчуждение человека, но и происходит коренной переворот во всех сферах жизни, дающий простор для развития всех сущностных сил человека, для плодотворной творчества.

Ф. Фукуяма говорит о конкретном этапе эволюции цивилизации, связанном с окончанием эпохи Модерна с его рационализмом, научными и техническими революциями, постоянными формами кооперации людей, социальным прогрессом и т. д. Глобализация, информатизация, реконструирующее мировоззрение постмодерна – характерные черты эпохи, следующей за концом истории. Мировой экономический кризис 2008–2009 гг. опроверг этот, как оказалось, слишком оптимистичный прогноз. В условиях кризиса после определенного периода забвения возрос интерес к личности и идеям К. Маркса. На постсоветском пространстве развеялись иллюзии относительно того, что достаточно ликвидировать государственную собственность, разрушить административно-командную систему хозяйствования, отменить руководящую роль единственной партии и дискредитировать тоталитарную идеологию, а взамен ввести рынок и частную собственность, демократические методы управления, как капитал сам сделает свое дело и автоматически выведет общество в число передовых, развитых государств мира. По сути это была позиция, которая действительно привела к краху советскую систему и СССР, но сама была построена на вере в то, что якобы объективные законы истории способны сами по себе реализоваться в историческом процессе. Кстати, на этом основывалась уверенность Горбачева в действенности перестройки, понимаемой как гласность, плюрализм мнений, свобода слова. 

В возвращении к идеям марксового учения сыграли свою роль отрезвляющее течение реальности, мировой экономический кризис, которые еще раз подтвердили правильность идей Маркса о кризисах как проявлении ритмического характера функционирования капитала.

Коренные вопросы, связанные с анализом ситуации, в которой оказалось постсоветское общество, в том числе и Украина, связаны с выявлением того, нужны ли были преобразования в конце 80-х-начале 90-х годов, и каким путем необходимо было идти в сферах экономической, социальной, политической, духовной.

Без сомнения, советское общество того времени находилось в глубоком кризисе, связанном с преобладанием экстенсивных методов хозяйствования, засильем тоталитарных рычагов управления, господством моноидеологии т. п. В то же время в масштабах сверхдержавы были созданы огромные производительные силы на основе коммунистического типа индустриализации, обеспечены определенные социальные завоевания широких слоев населения, а также возможности для культурно-духовного развития наций и народностей. При этом Украина занимала почетное место среди союзных республик по многим показателям.

В таких условиях, казалось бы, вполне логично было, пересмотрев главные теоретические постулаты и догмы и отказавшись от неоправданных форм практической деятельности, на основе учета мирового и отечественного опыта осуществить постепенные эволюционные шаги к новой структурной организации общества на четко определенных принципах. Примером здесь может служить китайский эксперимент, авторы которого смело отказались от догматических коммунистических идей и попытались объединить эффективное экономическое развитие с сохранением ориентации на идею социальной справедливости и гармоничное развитие общества [11].

По логике марксовой теории преобразования необходимо начинать в социально-экономической плоскости, создавая условия для формирования новых экономических и стратификационных образований, которые постепенно распространялись бы на политическую и духовную сферы. В СССР революция «сверху» разворачивалась в прямо противоположном направлении – от сознания к политике и экономике. Социально-стратификационная сфера сначала не претерпела заметных сдвигов. В результате «гласность», «свобода слова», «плюрализм мысли» не только открыли каналы для «спускания пара» социального напряжения, недовольства, но и для анархизации ситуации. «Слово», на которое возлагали надежду чиновники, опиралось на устаревшие догмы «марксизма-ленинизма», и в какой-то момент теория вообще была отвергнута, как ненужная.

Уже тогда звучали трезвые голоса, призывавшие к пересмотру основ господствующей теории и предлагавшие реальные варианты реформирования системы без резких скачков и разрушительных нововведений [12]. Среди них можно назвать утверждение о том, что социализм имеет различные этапы развития и вообще его можно считать самостоятельной стадией развития общества. Это – общество, нацеленное на решение социальных задач, на реализацию идеи социальной справедливости, но такое, которое может использовать при этом капиталистические формы хозяйствования, различные формы собственности, рынок, движение капитала. При этом предлагалось на определенный период сохранить роль государства и использовать современные методы управления с учетом конкретных условий хозяйствования и уровней экономической жизни [13].

То есть, на тот период наиболее приемлемым и менее болезненным для Украины был бы «мягкий» вариант конвергенции социалистической и капиталистической систем и касалась бы она экономического развития и перестройки социальной структуры в условиях перехода к новой разновидности социализма-демократического, с «человеческим лицом». Но реализован был другой, жесткий сценарий конвергенции (объединения) социальных систем, предусматривавший поглощение капитализмом социализма, чему предшествовал период анархии и неконтролируемого распада существующих структур.

В экономике это проявило себя в «дикой приватизации» и отказе государства от любого контроля в управлении производственным потенциалом. Достаточно сказать, что в последнее двадцать лет зависимость предприятий от отраслевых министерств нередко сводилась к поставке финансовых «откатов» столичным чиновникам, которые доставляли директора и их полномочные представители, а сами руководители становились неограниченными хозяевами государственной собственности, которую через некоторое время приватизировали или перепродавали. Владельцами крупных материальных ценностей становились криминальные элементы, случайные ловкачи, родственники и дети чиновников.

«Дикий рынок» и «прихватизация» привели к резкому расслоению общества на очень богатых (олигархов) и очень бедных, среди которых оказалось большинство населения Украины. Вместо «среднего» класса, как опоры стабильности общества, был воссоздан социальный слой мелких лавочников с их неустойчивой психологией и расплывчатыми интересами.

Были разрушены результаты коммунистической индустриа-лизации как в городе, так и в деревне: вместе с ненужными в новых условиях производствами, не жизнеспособными колхозами и совхозами были разрушены и такие, которые должны были и могли служить основой для подъема производства. И если в 90-х годах пропагандисты-самостийники в качестве аргумента в пользу независимого развития Украины сравнивали объемы потребления энергоресурсов, производства стали, чугуна, продукции машиностроения в Украине с соответствующими показателями Великобритании, то в наше время речь идет лишь о том, что Украина – аграрное государство и владеет лучшим черноземами в мире (что уже также не соответствует действительности).

Политическая демократия, получив соответствующие формы, оказалась деформированной и искаженной по существу. Политические партии, сменяющие друг друга у власти, обслуживают преимущественно коммерческие интересы их владельцев и финансовых доноров, власть коррумпирована на всех уровнях, олигархи, криминал и властные структуры слились в единое целое.

В духовной сфере наблюдается засилье так называемой западной «массовой» культуры с ее самыми низкими образцами, распространение получили аморализм, правовой нигилизм. В области идеологии вместо плюрализма идей образовался вакуум, который не в состоянии заполнить мифы об историческом назначении украинского этноса, о языковой политике, возрождении национальной культуры, об определенных страницах отечественной истории и исторических фигурах. В лучшем случае это выглядит как неудачное экспериментирование над сознанием населения Украины с целью сплочения вокруг неудачно изобретенной национальной идеи, в худшем – как желание любой ценой отвлечь общественное мнение от реально существующих проблем вместо их решения.

Таким образом, вместо провозглашенного Марксом «конца предыстории» произошло поглощение социалистических (пусть и недостаточно полных и удачных) завоеваний капитализмом в результате осуществления жесткой (жестокой) конвергенции двух систем. Более того, при этом произошло воспроизведения худших черт капитализма, от чего предостерегали Ю. Хабермас, Д. Белл и другие социальные философы.

Пытаясь выявить причины указанного состояния, можно констатировать, что в данном случае совпали интересы и цели сознательных разрушителей «империи зла» и социалистической идеологии в пользу США и соответствующих международных центров, а также их попутчиков в самом советском обществе, в том числе национальной партийной номенклатуры, которая хотела присвоить общественные богатства и быть независимой от «руки Москвы», а также подпольных миллионеров, «цеховиков», бандитов и грабителей, потомков тех, у кого советская власть отняла богатства в прошлом, идеологических оборотней и т. д. И когда устои общества по законам синергетики достигли состояния неравновесности, вся система испытала коллапс и была ликвидирована усилиями нескольких лиц, среди которых и сам Горбачев занимает не последнее место, хотя он и не присутствовал лично в Беловежской Пуще.

Особо надо выделить в этом хоре голоса украинских националистов, которые преследовали собственные цели, но оказались не готовы возглавить развитие независимой Украины из-за собственного невежества, неумения управлять государством, неспособности предложить современные, соответствующие реальному положению ценности и идеалы, сплотить более, чем 50 миллионов украинского народа. По своему менталитету большинство из них оказались рабами собственных мифов и «совками» наоборот, неспособными к продуктивной творческой деятельности.

В международной политике Украины процессы, которые происходили хаотично, спонтанно, оказались незавершенными, выборочными, осуществляемыми в той мере, в какой это соответствовало краткосрочной перспективе, мгновенным выгодам и антикоммунистическим пропагандистским штампам. В результате сегодня мы имеем государство, территория которого уже используется как поле боя между заинтересованными военными блоками и государствами, которое способно лишь частично выполнять роль сырьевого придатка и рынка сбыта для других стран, расположенных как на запад, так и на восток от Украины.

Современное обществоведение накопило большое количество теоретических подходов, концепций о сущности исторического процесса, значимости в этом различных сфер жизни, источников и движущих сил происходящих изменений, занимающие широкий спектр от левого идеологического фланга (марксизм, неомарксизм) к правому (фашизм, неофашизм, национализм). Между ними находятся те кто, в большей или меньшей степени тяготеют к одной из названных тенденций. Сегодня идут дискуссии вокруг вопросов о том, является ли изменения и кризисы в экономической сфере решающими для будущего социума, или главными здесь являются изменения в ценностной сфере [14]. Конкурирующими выглядят формационная, цивилизационная, культуротворческая, мир – системная теории эволюции общества. Обсуждаются преимущества либерально-демократического устройства перед авторитарным или тоталитарным [15]. Социальные проблемы рассматриваются в контексте цивилизационно-модернизационных изменений, глобализации, информатизации общества [16].

Рассмотрим некоторые из указанных проблем с учетом того, каким образом они влияют на процессы, происходящие в Украине, или могут влиять в пределах корректирующее – регулирующих управленческих действий со стороны властных структур.

Анализ логично начать с теоретических основ марксистского учения об обществе, на котором было построено государственное строительство в Украине в недалеком прошлом и в борьбе и противостоянии (а также в единстве) с которым происходит становление украинской государственности сегодня. Риторический вопрос «Так какое общество мы строим?» таит в себе большую проблему выбора обществом (и государством) своего будущего, целей и путей, по которым необходимо к нему следовать. Дрейф без руля и ветрил в бурном океане современного мира не только обнаружил неспособность наших власть предержащих к прогнозированию последствий своих действий (речь идет обо всех без исключения), но и показал бесперспективность такого состояния для самого существования Украины как самостоятельного государства.

К ключевым вопросам, ответы на которые в определенной мере могут внести ясность в этом отношении, можно отнести следующие: каким путем все-таки идти Украине – строя социальное (социалистическое) государство или отдаться на волю стихии спонтанного формирования основ буржуазного строя? Хотя и спонтанность сегодня превалирует, однако мы видим, что наряду с демагогической демонстрацией внешне привлекательных лозунгов о свободе, демократии, свободном предпринимательстве, власти вынуждены внимание уделять социальным вопросам, обеспечению хотя бы минимальных стандартов жизни для наиболее незащищенных слоев населения. В таких условиях возникает вопрос – таким уж ли опасным является для Украины социалистический выбор – то есть, построение государства, ориентированного на реализацию принципа социальной справедливости, как это осуществляется в таких странах, как Швеция, Австрия, Швейцария? Несмотря на то, что коммунизм, социализм, марксизм, для национально (националистически) ангажированной украинской интеллигенции остаются символами угнетения и тоталитаризма, угрозы демократии и независимости, в мире отношение к самому Марксу и его учению в значительной степени изменилось. Осуществлена содержательная и глубокая критика теории социализма и коммунизма, определены возможности сочетания (положительной конвергенции) идеи социальной справедливости и экономической эффективности и т. д. [17]. К тому же, практически доказана перспективность указанного типа цивилизационного развития для недостаточно развитых стран на примере Китая, Вьетнама [18]. Опыт европейских государств социалистической ориентации во внутренней политике удачно сочетается с нейтральным статусом в сфере международных отношений, что может быть воплощено и в Украине.

По мнению американского исследователя И. Валлерстайна, движение капитала в современном мире с необходимостью предполагает наряду с существованием капиталистического ядра развитых государств наличие обслуживающей периферии как рынка сбыта, дешевой рабочей силы, сырьевых ресурсов, местонахождения экологически опасных производств. Как раз сосуществование развитых и недостаточно развитых в том числе с господством докапиталистических экономических укладов стран придает дополнительный импульс для эффективного движения капитала в мировых масштабах [19]. Поэтому, в таких условиях ни Европа, ни США не заинтересованы в появлении в своем кругу такого государства, как Украина, которая по численности населения еще имеет возможность сравнивать себя с Францией.

Отдельную группу противоречий для Украины образуют процессы глобализации, которые в условиях постмодерна ведут к нивелированию влияния национального государства, этничности в социальной жизни, а владельцев средств производства освобождают от социальных и национальных обязательств [20]. Еще ждет своего анализа не совсем удачный проект «оранжевой» революции в Украине, который начался вполне в духе современных тенденций мирового уровня, а закончился поражением национально-ангажированных сил [21]. Здесь свою роль сыграли и невежество руководящей верхушки, отсутствие желания упорно работать в выбранном направлении, преувеличение властных амбиций отдельных «гетманов» и «гетманят», а также причины, вытекающие из привычек, которые остались с советских времен (уверенность в том, что достаточно озвучить привлекательные цели, а дальше дело пойдет само собой). Неоднозначными пока выглядят и события  2014 г., приведшие к войне, которой конца не видно.

Один из уроков неудачи социальных экспериментов заключается в том, что желаемые новые ценности не могут навязываться людям силой, а в их содержании мифы не должны превышать определенную меру, и не могут служить основой нового мировоззрения по сравнению с понятными и приемлемыми для большинства целями и ценностями. В свете территориального и этнического расслоения в современной Украине не помешает вспомнить о теории «культурно-национальной автономии» на отдельных территориях с постепенным переходом к определенному консенсусу в рамках единой государства. То есть, в условиях преобладания в мире тенденции к глобализации, государство должно регулировать процессы глокализации, как нового возрождения национального государства [22].

Только при этих условиях народ Украины в ближайшем будущем и в отдаленной исторической перспективе может надеяться на устойчивое развитие, а не на «африканизацию», которая является реальной угрозой в условиях неконтролируемого дрейфа, ведущего к распаду и дезинтеграции государства.

Какое будущее ждет человечество, а значит, и Украину – этот вопрос сегодня ставится на повестку дня многими исследователями цивилизационных сдвигов на переломе тысячелетий. В частности, в центре внимания российских авторов В. Г. Федотовой, В. А. Колпакова, Н. Н. Федотовой [23], находятся три большие трансформации глобального капитализма, произошедшие с XIX в. до сих пор. За основу авторы принимают взаимоотношения между экономикой и обществом в широком смысле слова.

Первая трансформация охватывает генезис капитализма, его вызревания и развитие классической фазы, а также возникновение первой глобализации в период XIX–ХХ вв. вплоть до начала Первой мировой войны [24]. В это время произошел перелом традиционного уклада жизни, ускорился социальный прогресс. Индустриализация привела к переселению больших масс населения в города, произошли коренные изменения в культуре.

В период первой глобализации капитализм, по мнению авторов, нанес смертельный удар традиционным институтам, ценностно-рациональный тип модернизации заменил целерациональный, первой формой которой была экономическая деятельность. Главным стержнем развития здесь было свободное движение капитала и господство принципа либерализма [25].

1914–1970 гг. – это период второй трансформации капитализма, происходившей на основе организованного общества и его воплощения – техники, которая понималась шире, чем использование машин в производстве. Техника и организация ограничили рыночную экономику и либеральный капитализм, в частности, привели к росту плановости и управляемости общественными процессами, главным образом для реализации идеи социальной справедливости. Так возникает общество потребления на Западе и социалистический строй на Востоке. Авторы определяют организованный капитализм и соответствующую ему современность как «капитализм и общество», в котором согласованы цели различных групп трудящихся и различных социальных слоев [26]. Однако мировой кризис 1970 г. дезорганизовал указанное направление трансформации мирового капитализма.

Авторы подчеркивают, что сегодня мы являемся свидетелями перехода капитализма к новому этапу развития. Если доклассический капитализм показал, что традиция имеет значение, а рынки – это лишь новый экономический механизм, классический либеральный капитализм показал преобладание рынков и экономики над обществом, то неклассический организованный капитализм ХХ века пытался высвободить общество, поставить его рядом с рынком и экономикой. Задачей постнеклассической капитализма (что и является содержанием третьей трансформации) является высвобождение общества вместе с выдвижением на первый план политики, этики и культуры [27]. Третья трансформация – это очень долгий период, который можно определить как неомодернизм, догоняющая модернизация незападных государств, обращение от либерализма к антилиберальным позициям, обещает повороты и бифуркации с неопределенными пока результатам в развитии капитализма и общества, а также в направлении прогресса [28]. Началась эта третья трансформация с распространением третьей глобализации, внешне символизировавшей победу либерализма в глобальных масштабах и капитала – над национальными интересами отдельных государств. Но постепенно наблюдается уменьшение значимости либеральной идеологии, появление новых капиталистических государств в Азии, ослабление тенденций глобализации. Не только рынок и капитал, но и общество, мораль, культура занимают видное место в социализации человека и саморегуляции общества. Становится понятным, что среди главных угроз человечеству сегодня – отсутствие соответствующих времени систем ценностей, проблемы экологического, этического характера, ограниченность справедливости, свободы.

Как бы ни называть сегодняшнее общество – постиндустриальным, технотронным или техногенным, инфор-мационным, глобализированным – разными средствами человечество вынуждено будет решать обозначенные выше проблемы [29].

Важно, что сегодня новый импульс приобретает активность национальных государств, происходит выделение целерациональной системы политики как основы развития незападных автохтонных капитализмов. То есть, речь идет о том, что в определенной степени происходит ослабление тех тенденций начала 90-х годов ХХ века, которые шли вразрез с актуальными для Украины задачами (построение государственности, национальная и социальная идентификация). Проблемное поле перемещается в круг вопросов по поводу того, как более эффективно использовать эти благоприятные тенденции в направлении устойчивого и гармоничного развития Украины.

Указанной выше авторы рисуют несколько сценариев развития человечества и отдельных государств в ходе третьей трансформации капитализма. Точнее, эти сценарии касаются как раз развития незападных государств, к числу которых относится и Украина.

1. Удержание незападными государствами капитализма, индустриализма и хозяйственных демократий, рыночного механизма в рамках имеющейся социально-культурной и политической специфичности с целью защиты от негативных последствий западного влияния подобно тому, как это происходило и происходит в Японии, Китае, Южной Корее.

Если это удастся, то противопоставление капитализма и социализма может прерваться как раз благодаря удержанию социально-культурной специфичности и идентичности. Однако, как отмечают эксперты, в случае неудачи ситуация может вернуться к традиционно-рыночной экономике XVII–XIX в. со всеми ее негативными последствиями для общества.

2. Наступление нового времени для незападных государств, то есть, незападные общества начнут эволюционировать в сторону подчинения экономике. При этом возможны три направления такого рода эволюции:

а) по сценарию, реализованному государствами Запада (индустриализация, становление буржуазных наций, формирования «модульного» человека, возникновение многих вариантов капитализма);

б) реализация Китаем и государствами Восточной Азии в целом новой модели развития, в которой могут присоединиться Бразилия, Россия, Индия, Индонезия и т. д.;

в) конвергенция азиатского развития с западным капитализмом путем использования труда и человеческих ресурсов Азии с ориентацией на политическую систему и технику Запада.

Соглашаясь с возможностью реализации указанных сценариев, ради истины укажем еще на один, который не предусмотрен ни сегодняшним либералами, и не ангажированными коммунистической идеей исследователями современности, но в который верит известный американский социальный философ И. Валлерстайн. Сейчас, замечает автор, буржуазия стоит перед необходимостью трансформироваться, чтобы сохранить господствующее положение. И такое возможно. Но «альтернативная возможность заключается в создании в течение ста последующих лет социалистического мирового порядка, который будет опираться на систему производства для удовлетворения нужд, порядка, который предусматривает отмирание государства вследствие отмирания межгосударственной системы, порядка, результатом которого будет рационально организованная система распределения ресурсов, времени, пространства и социальных ролей. Такая система не будет утопией, и не будет системой, лишенной истории. И совершенно невозможно сегодня предугадать, какие будут ее институциональные формы. Но эта альтернатива была бы действительным прогрессом» [30]. Этот вывод перекликается с тем, о чем писал, В. П. Шерстнюк более 20-ти лет назад: «Ближайшие цели человечества должны быть связаны с преодолением негативных последствий господства экономики и выходом на первый план социальной сферы. Что же касается форм общественного устройства, то они могут быть различными и никто не имеет права упрекать одно государство или народ за то, что они, якобы, выбрали неправильный путь развития, потому что это их личное дело... Сохраняется надежда на то, что человечество найдет в себе силы мирно решать возникающие проблемы и двигаться по пути прогресса [31].

Что касается Украины, то надо надеяться, что найдутся социальные силы и лидеры, которые будут заняты прежде  всего государственным развитием и им хватит воли выбрать среди имеющихся альтернатив путь, который бы отвечал национальной истории, сегодняшним возможностям и рационально обоснованным и сознательно избранным целям для устойчивого и гармоничного развития. Однако учитывая события 2014–2018 гг., нам может угрожать и совершенно разрушительный сценарий по «сомалийскому» или ливийскому образцу, если политики по-прежнему будут ослеплены собственными амбициями и целями, родившимися за пределами Украины.
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Проф. Бондаренко В. В.,

Ст. викл. Бондаренко Л. М. 
Принципи дослідницького навчання як передумова конкурентоздатності випускника технічного закладу вищої освіти

Потреби в реформуванні й осучасненні закладів вищої освіти в Україні полягають, перш за все, у тому, що значно зросли вимоги до випускників технічних університетів. Цього вимагає не лише постійне ускладнення технологічних процесів в умовах реального виробництва, а й конкуренція на ринку праці, уміння адаптуватися в умовах постійного пресингу з боку конкурентів, стрімка змінюваність номенклатури продукції, що випускається на підприємствах. Отже, час і конкуренція на ринку праці вимагають від закладів вищої освіти пошуку нових педагогічних технологій, конструювання та проектування інноваційних педагогічних підходів до підготовки майбутньої науково-практичної еліти для сучасного виробництва. З огляду на це, час вимагає від викладачів принципових змін у підході до організації самого педагогічного процесу. Майбутній інженер повинен перетворитися на активного учасника навчання, тобто з об’єкта навчання, який пасивно сприймає інформацію викладача на суб’єкта. Такий підхід призведе до активізації навчального процесу, дозволить навчити студентів технічних спеціальностей самостіно формулювати проблемні завдання та реальні технічні задачі й вирішувати їх, дозволить їм оволодіти навичками не лише перетворення креслень у реально діючу модель, а й познайомить із шляхами впровадження результатів науково-дослідницької роботи в реальне виробництво.

Для того, щоб зазначена навчальна модель стала реальністю, вже з першого курсу, необхідно прищеплювати студентам навички самостійної роботи, уміння виконувати навчальні вправи, проводити досліди та, що є обов’язковою умовою, уміння розв’язувати проблемні задачі.
Видатний американський філософ і педагог, автор методології в галузі логіки й теорії пізнання Джон Дьюї вважав, що можливість навчального впливу закладена в самому «освітньому середовищі». Здійснення ж впливу на того, кого навчають, відбувається завдяки участі в «педагогічних ситуаціях» і базується на цінності і природі цих ситуацій. Такі ситуації покликані стимулювати бажання студентів невпинно зростати й удосконалюватися. Саме Джон Дьюї першим запропонував так званий дослідницький метод [1]. 

Ідеї та принципи методики дослідницького навчання беруть свій початок ще з 20-х років, а особливого сплеску інтерес до них набув в 60-х роках минулого століття Даній проблемі було присвячено дослідження таких видатних психологів і педагогів, як С. Л. Рубінштейн, Д. М. Богоявленський, Ю.К. Чабанський, І.Я. Лернер та інші. В Україні велику увагу цим питанням приділяють такі видатні учені як В. Г. Кремень, Н. Г. Ничкало, І.А Зязюн, О. Е. Коваленко, Р.С. Гуревич, М. І. Лазарев, В. В. Ягупов та інші. 

Головним завданням викладачів закладів вищої освіти щодо реалізації дослідницького навчання в освітньому процесі є вміння проектувати реальні проблемні ситуації, що, з одного боку, повинні збігатися по своїй суті з цілями й завданнями професійної спрямованості навчального процесу, бути актуальними й відповідати усім вимогам сучасного виробництва, з іншого – їх слід розглядати не як механічну активізацію діяльності викладача та студента, а як діалектичну взаємодію та взаємозв’язок цих двох головних учасників навчального процесу.

У сучасній педагогіці під методиками дослідницького навчання прийнято ввжати діяльність викладача, який створює системні проблемні ситуації у процесі презентації навчального матеріалу, керуючи діяльністю студентів і спрямовуючи її на здобуття нових знань не лише традиційним шляхом, а, головним чином, творчим шляхом, шляхом створення навчальних проблем, що ґрунтуються на навчальному матеріалі та їхньому вирішенні [1]. За умов такого ведення навчального процесу відбувається переорієнтація навчально-пізнавальної діяльності майбутніх інженерів на засвоєння нових знань через сприйняття пояснень викладача в умовах проблемної ситуації, переважно самостійного, через аналіз проблемних ситуацій, формулювання проблем та їхнє вирішення, через підбір варіантів, гіпотез, а також шляхом перевірки правильності розв’язання. 
Самі проблемні ситуації у сучасній педагогічній науці прийнято поділяти: 

· за конкретною навчальною дисципліною (природничі дисципліни – на перших курсах, спеціальні дисципліни – на старших курсах);

· за спрямованістю на пошук нового: нових знань, способів дії, виявлення можливості застосування відомих знань і способів у змодульованих проблемних ситуаціях, що дублюють умови майбутнього реального виробництва;

· за галуззю наукових знань, тобто за фахом майбутнього інженера (бажано використовувати переважно на старших курсах);

· за рівнем проблемності (гострі протиріччя, протиріччя середнього рівня гостроти або протиріччя, які не є наявно вираженими);

· за типом і характером змістовної сторони протиріч (наприклад, між побутовими уявленнями та науковими знаннями, несподіваними ситуаціями та невмінням їх пояснити). 

На жаль, ще й досі існує значний розрив між теоретичними дослідженнями та практичною готовністю викладачів до застосування методів проблемного навчання в умовах реального навчального процесу. Ще й досі серед педагогів-практиків існує точка зору, що методи проблемного навчання відносяться до категорії інноваційних методик, які потребують серйозного вивчення й практичної апробації. І це, незважаючи на те, що їх у своїй педагогічній діяльності використовували ще Сократ (в евристичних бесідах) і Ж.Ж. Руссо (у розробках уроків для Еміля). 

З огляду на існуючі розбіжності стосовно методики дослідницького навчання слід зазначити, що дидактичне та методичне підґрунтя для створення проблемних ситуацій може базуватися лише на готовності викладачів до самовдосконалення, мається на увазі те, що створення проблемних ситуацій можливе лише тоді, коли педагогу відомі загальні закономірності їхнього виникнення. 

У педагогічній літературі прийнято класифікувати навчальні проблемні ситуації, які є загальними для всіх типів занять, таким чином:
- найбільш розповсюдженою є проблемна ситуація, коли студент не знає способу вирішення завдання, яке перед ним стоїть, і не може відповісти на проблемне питання чи дати пояснення якомусь новому факту, тобто тоді коли студент усвідомлює, що в нього недостатньо попередніх знань для того, щоб пояснити дану проблему;

- проблемна ситуація що виникає, коли в студента виникає необхідність використати раніше засвоєні знання в нових практичних умовах. Як правило, викладачі свідомо створюють ці умови не лише для того, щоб студенти змогли застосувати свої знання на практиці, але й для того, щоб показати студенту недостатнє засвоєння матеріалу. Усвідомлення цього факту, як правило, стимулює студента на удосконалення своїх знань і збуджує в нього мотивацію до пізнання;

- проблемна ситуація дуже легко виникає тоді, коли існує протиріччя між теоретично можливим шляхом вирішення задачі та практичною нездійсненністю обраного шляху;

- проблемна ситуація виникає тоді, коли існує протиріччя між практично досягнутим результатом виконання навчального завдання й відсутністю у студентів знань для його теоретичного обґрунтування [2].

Головне, про що завжди повинен пам’ятати викладач, який активізує процес навчання, використовуючи на заняттях проблемні ситуації, це те, що можливості управління процесом навчання полягають в тому, щоб проблемна ситуація у своїй психологічній структурі мала не тільки предметно-змістовну, а й мотиваційну та особистісну наповненість. Тобто вона повинна враховувати інтереси студента, його бажання, потреби, можливості тощо.

Що стосується дидактичних цілей, які стоять за створенням проблемних ситуацій у навчальному процесі, то тут можна зазначити, що вони потрібні для того, щоб:

- привернути увагу студента до питання, завдання, навчального матеріалу, розбудити у студента пізнавальний інтерес та інші мотиви, що стосуються, переважно, навчальної діяльності;

- поставити студента перед такою пізнавальною проблемою, вирішення якої дозволить активізувати його розумову діяльність;

- допомогти студентові визначити в пізнавальному завданні або питанні основну проблему й окреслити план пошуку шляхів її подолання, що, у свою чергу, спонукатиме студентів до активної пошукової діяльності;

- допомогти студенту визначити межі актуалізації раніше засвоєних завдань та підказати напрямок пошуку найбільш раціонального шляху виходу із ситуації, що склалася.

Таким чином, виходячи із зазначеного вище, можна сформулювати основні функції проблемного навчання у вищій технічній школі:

– засвоєння студентами системи знань та способів розумової та практичної діяльності;

· розвиток інтелектуальних здібностей тих, хто навчається, тобто пізнавальної самостійності;

· формування всебічно розвиненої особистості майбутнього професіонала;

· виховання навичок творчого засвоєння знань (застосування системи логічних прийомів або окремих способів творчої діяльності);

· виховання навичок творчого застосування знань (застосування засвоєних знань у новій навчальній або практичній ситуації) та уміння вирішувати навчальні проблеми;

· формування та накопичення досвіду творчої діяльності (оволодіння методами наукового дослідження, вирішення практичних завдань);

· формування мотивів навчання, соціальних, моральних і пізнавальних потреб.

Кожна із зазначених функцій реалізується в різноманітній практичній і теоретичній діяльності студента закладу вищої технічної освіти й залежить від урахування характерних особливостей та ознак проблемного навчання:

- специфічної інтелектуальної діяльності студента щодо самостійного засвоєння нових понять шляхом вирішення навчальних проблем, що, у свою чергу, забезпечує глибину знань та формування логіко-теоретичного й інтуїтивного мислення; 

- формування світогляду молодого фахівця, оскільки в процесі проблемного навчання формуються риси креативного мислення. Самостійне розв’язання проблем є основною умовою перетворення знань на переконання;

- закономірностей взаємозв’язку між теоретичними та практичними проблемами й визначається дидактичним принципом зв’язку навчання із практичною діяльністю;

- систематичного застосування викладачем найбільш ефективного сполучення різноманітних типів і видів самостійної роботи студентів. Згадана особливість полягає в тому, що викладач організовує виконання самостійної роботи, яка, у свою чергу, потребує актуалізації як раніше набутих знань, так і щойно засвоєних нових знань і способів діяльності;

- дидактичних принципів індивідуального підходу. Відмінність між проблемним і традиційним навчанням полягає в тому, що при традиційному навчанні потреба в індивідуалізації є слідством діалектичного протиріччя між фронтальною презентацією нових знань викладачем й індивідуальною формою їх сприйняття та засвоєння студентом. При проблемному навчанні індивідуалізація зумовлена головним чином наявністю навчальних проблем різної складності, які кожним студентом сприймаються по-різному. Індивідуальне сприйняття проблеми викликає різноманіття в її формулюванні, висуванні різноманітних гіпотез і знаходження нових шляхів для її вирішення;

- динамічності, тобто коли одна ситуація переходить в іншу природним шляхом. Як відзначають деякі дослідники, в традиційному навчанні динамічність відсутня, замість проблемності там превалює «категоричність»;

- високої емоційної активності студентів, зумовленої, по-перше, тим, що сама проблемна ситуація є її джерелом, по-друге, тим, що активна розумова діяльність студентів нерозривно пов’язана з емоційною сферою психічної діяльності. Будь-яка самостійна розумова діяльність пошукового характеру, пов’язана з індивідуальним «прийняттям» навчальної проблеми, викликає особистісні переживання студента, його емоційну активність. У свою чергу, емоційна активність детермінує активність розумової діяльності;

- вибудовування нового співвідношення індукції та дедукції й нового співвідношення репродуктивного та продуктивного, у тому числі творчого засвоєння знань, що збільшує роль творчої пізнавальної діяльності студентів.

Таким чином, особливості проблемного навчання полягають у тому, що воно забезпечує випускникам закладів вищої технічної освіти глибокі знання й формують особливий тип мислення, переконання у своїй професійній компетентності та творче застосування знань, в умовах майбутнього реального виробництва.
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Соціально-антропологічні аспекти інноваційного розвитку

Загальна постановка проблеми. Істотна відмінність сучасного етапу в історії людської цивілізації полягає перш за все в підкреслено інноваційному його характері. При цьому інновації охоплюють практично всі сфери індивідуального й суспільного буття людини і вражають своєю глибиною й динамізмом. Дійсно, людина часто ще не встигає осмислити певні зміни, як їй доводиться стикатися з новими змінами, які впливають не тільки на матеріальні умови її життя, але й на характер суспільних відносин і навіть на цілі й сенс людської діяльності й мислення.

За цих умов цікавою й надзвичайно серйозною проблемою постає аналіз впливу інноваційного розвитку на людину як істоту біологічну й соціальну, як мислячий та культуро-твірний суб’єкт, на її спосіб життя, духовний і життєво ціннісний світ. Складність і суперечливість порушеної проблеми зумовлює не тільки цей вплив, але й той зворотній зв’язок, який виникає в результаті впливу самої людини на процеси інноваційного розвитку, насамперед на розробку, впровадження й використання науки, техніки й технології. В результаті цих взаємовпливів утворюється синергетичний ефект, який призводить до появи множини точок біфуркації, які посилюють невизначеність і непередбачуваність напрямків подальшого суспільного розвитку.

Така ж ситуація породжує множину інших, не менш складних проблем, які серйозно позначаються на суспільно-політичному, соціально-економічному й духовно-культурному житті сучасної людини, на характері її взаємовідносин з іншими людьми та спілкування з ними. Як переконливо свідчить сама життєва практика, ці проблеми неможливо не тільки розв’язати, але й зрозуміти без їх належного філософського осмислення. 

Аналіз досліджень і публікацій з проблеми дозволяє нам дійти цілком обґрунтованого висновку про її актуальність і безсумнівну істотну світоглядну, теоретичну і навіть прикладну значущість. Саме філософи одними з перших розвіяли ейфорію, породжувану успіхами науки і техніки. Саме вони показали суперечливість досягнень науково-технічного розвитку, які несуть не тільки полегшення праці, підвищення комфорту й розширення можливостей людини, але й супроводжуються серйозними негативними наслідками. Не випадково ще в ХІХ столітті зароджується філософія техніки (Е. Капп, П. К. Енгельмейєр, А. Еспінас, Ф. Дессауер та інші). Пізніше філософські проблеми науки і техніки піднімали такі відомі дослідники, як М. О. Бердяєв, Ж. Еллюль, Б. М. Кедров, Х. Ортега-і-Гассет, Б. Рассел, М. Хайдеггер, К. Ясперс та інші.

Сьогодні моральнісні виміри науки і техніки розглядають Е. Агацці [1], А. Воронін [3], В. М. Розін [8], К. Ясперс, Є. А. Шаповалов, О. К. Чаплигін та інші. Загальні проблеми впливу техніки на розвиток людства аналізує Л. Мемфорд [6]. Важливі питання взаємодії техніки й технології з розпитком духовно-морального прогресу людини і людства глибоко аналізують С. П. Мовчан та О. К. Чаплигін. На їхню думку, «сучасні техніко-технологічні новації створюють для людей незнані раніше умови для розвитку творчого потенціалу. Разом з тим, не факт, що цей процесс автоматично веде до реалізації можливостей духовно-морального прогрессу людини і людства, до досягнення «людського призначення як такого»» [7, с. 55].

Багато дослідників звертають увагу на ту шкоду, яку розвиток техніки й технологій завдають природі самій людині як творцеві цієї техніки і технології. Так, Г. В. Коротіч стверджує, що «для створення техніки використовується (далеко не завжди раціонально) природний матеріал, який потім, у переробленому вигляді, знову впливає на стан довкілля і здоров’я людини. Тобто неощадливе (часто варварське) використання прирдних ресурсів подвоюється завдяки створенню техніки, яка шкодить природі» [4, с. 157]. 

Дійсно, за даними багатьох дослідників, тільки 5 % видобуваних ресурсів використовуєтьсґ раціонально (якщо це можна вважати раціональним), тоді як решта 95 % йде у так звані відвали. В результаті скорочуються площі орних та рекреаційних земель, шкідливі речовини попадають у грунтові води, а пил – в атмосферу. Та й ті використовувані 5 % ресурсів в результаті їхньої переробки у більшості випадків набувають шкідливих властивостей., які проявляються як безпосередньо, так і в процесі їх подальшого використання за призначенням. Отже, людина, створивши фактично «другу природу», або техносферу як сукупність начебто потрібних їй артефактів, сьогодні втрачає над нею контроль, і техносфера починає функціонувати за власними закономірностями.

З метою задоволення певних своїх інколи досить сумнівних потреб люди створили отруйні речовини, несумісні з біологічною природою живого світу. Вони використовують все більше пристроїв, де генеруються електромагнітні випромінювання, яких на нашій планеті до появи людини та її діяльності просто не існувало, і жива природа розвивалася, не зазнаючи їх нього впливу, тобто вона виявилася не пристосованої до них. Важко сказати про можливі наслідки цього впливу, але відомо, що щорічно зникають десятки видів живих істот. А цим не тільки наноситься непоправна школа біологічному розмаїттю планети, але й небезпечно порушується система екологічних взаємозв’язків.   

Але наведені факти – це тільки очевидні прояви негативних наслідків техніки і технології. В дійсності ж їх набагато більше, причому самих неочікуваних. Так, техніка у частини людей породжує особливий, так званий технократичний тип мислення, або машинний фетишизм. Тож далеко не випадково М. О. Бердяєв свого часу спеціально підкреслював, що «технічна цивілізація, технізоване й машинізоване суспільство прагнуть, щоб людина булла їхньою частиною, їхнім засобом і знаряддям, вони все роблять, щоб людина перестала бути єдністю й цілісністю, тобто бажають, щоб людина перестала бути особистістю» [2, с.159]. 

Виклад основного матеріалу. Необхідність детального аналізу сутності і змісту феномену інноваційного розвитку з позицій філософської антропології зумовлена такими обставинами. По-перше, сам цей розвиток і його інноваційна спрямованість стали результатом цілеспрямованої інтелектуальної і фізичної діяльності людей, породжені їхнім прагненням максимального задоволення все більш складних і більш масштабних потреб. По-друге, ця діяльність практично завжди носить індивідуальне забарвлення, пов’язане як з характеристиками її безпосередніх виконавців, так і з антропологічними характеристиками людини взагалі як представника біологічного виду Homo sapiens.  По-третє, однією з таких рис і характеристик можна назвати притаманний людині егоїзм, а через нього людина свідомо чи несвідомо, а можливо, і підсвідомо вважає головним пріоритетом свої власні потреби і прагнення, цілі та інтереси, підпорядковуючи їм як суспільні цілі та інтереси, так і спільні з партнерами цілі й інтереси. 

По-четверте, ще однією з типових антропологічних рис постає притаманна більшості людей елементарна лінь, через яку ця більшість у кращому разі байдуже ставиться до інновацій, а то й вважає їх неприйнятними. Тому активній, хоча й меншій частині людей доводиться докладати додаткові зусилля для впровадження інновацій, а також для переконання представників більшості в необхідності, доцільності й корисності цих інновацій.

По-п’яте, не менш поширеною антропологічною характеристикою має вважатися й певне перебільшення людиною своїх досягнень, яке породжує її спроби нав’язування суспільству недостатньо перевірених результатів своєї інноваційної діяльності. Наслідками цих обставин постають техногенні, а ще точніше, антропогенні аварії й катастрофи. Їх часто супроводжують людські жертви, істотні матеріальні втрати й нанесення помітної шкоди навколишньому природному середовищу. А воно в наслідок цієї шкоди, у свою чергу, негативно впливає на життя і здоров’я людей.

По-шосте, людині й людству притаманна, на жаль, і така характерна риса, як агресивність, яка певною мірою пов’язана з егоїзмом, але є самостійною атрибуцією, оскільки часто виходить за межі безпосередніх потреб, прагнень та інтересів людини чи певної спільноти. Їхня агресивність породжує цілий спектр різноманітних проявів – національну, расову і релігійну нетерпимість, неприйняття іншої мови, культури і способу життя, сепаратизм, тероризм, захоплення чужих територій, майна тощо. Агресивністю зумовлене також і  прагнення використання інновацій для створення зброї масового ураження.

В сучасних надзвичайно мінливих умовах особливої актуальності набувають проблеми взаємодії та взаємовідносин у складній системі «людина – суспільство – природа – техносфера». Адже в результаті тривалого за часом і непродуманого, навіть хижацького за характером використання людиною і суспільством природних ресурсів їхні запаси за багатьма видами опинилися на межі вичерпання. В першу чергу це стосується питної води. Адже сьогодні півтора мільярди людей позбавлені цього життєво важливого ресурсу належної якості. Помітно виснажуються ґрунти й падає їхня родючість, забруднюється довкілля як середовище буття людини, відбуваються незворотні зміни клімату, частішають грізні природні катаклізми. 

І замість того, щоб шукати інноваційні й ефективні шляхи і способи гармонізації їхніх взаємовідносин, вчені фантазують про колонізацію якоїсь іншої планети. По-перше, транспортувати навіть сотню людей, не говорячи вже про мільярди, просто нереально, а по-друге, якщо в результаті реалізації цих фантастичних планів все ж вдасться колонізувати іншу планету, з існуючими свідомістю й ментальністю як усталеними антропологічними характеристикам люди досить швидко, за історичними мірками, спотворять її так само, як вони це зробили з нашою прекрасною планетою Земля.

Отже, соціальні й антропологічні особливості людського буття на планеті призводять до гострого конфлікту між людино і суспільством, між людством і природою. І розв’язати цей конфлікт без серйозного філософського аналізу практично нереально. Більш того, глибоке філософське осмислення існуючих проблем, в тому числі й цього ж конфлікту, уявляється тим більш необхідним, що сьогоднішній стан відносин людини і природи фактично поставив людство на край глобальної екологічної катастрофи. А ця катастрофа загрожує самому існуванню не тільки нашої цивілізації, але й існуванню самої людини як окремого біологічного виду.

Уявляється цілком зрозумілим, що людина сама по собі є невід’ємною складовою частиною  природи. Це означає, по-перше, що вона може існувати тільки в природі, а тривале й успішне існування і розвиток людства можливі у гармонії з природою. По-друге, це означає, що своїми діями, насамперед господарською діяльністю людина завдала і продовжує у ще більших масштабах завдавати природі непоправної шкоди. І по-третє, це означає, що природа існувала до людини і без людини, й існуватиме після людини і без неї. А людина без природи існувати не може і ніколи не зможе.  

Ми забуваємо, а можливо, навіть зовсім не замислюємося про те, що протягом останніх двох тисячоліть чисельність населення планети зросло десь з 200-250 мільйонів до 7 мільярдів осіб, його потреби, а отже й навантаження на природне середовище незрівнянно збільшилося, тоді як ресурси, необхідні для належного задоволення цих проблем, тільки зменшувались через їх неперервне споживання. Ось чому забезпечення нормального функціонування і розвитку людської цивілізації та створення нормальних умов для життя й діяльності прийдешніх поколінь вимагає від людини не тільки розуміння картини світу, а й рішучого перегляду свого ставлення до природи, чіткого дотримання певного кодексу екологічної поведінки й прищеплення його іншим людям, насамперед молоді. А це виявляється одним з відповідальних завдань системи освіти.

Отже, ми впевнені, що людство абсолютно необґрунтовано привласнило собі як біологічному виду назву Homo sapiens, оскільки у його діях та особливо у його ставленні до природи, а відтак і до самого себе, часто не проглядається проявів розумності. З часів античних філософів, насамперед Аристотеля, люди прагнули збагнути природу і сенс свого мислення. Сформувавши його логіку як систему закономірностей мисленнєвої діяльності, філософія істотно розширила творчі можливості людини, в тому числі й у сфері інновацій. Однак сьогодні, на наше глибоке переконання, не менш важливим її завданням постає розробка логіки людської діяльності та її загальних закономірностей. Вони, зокрема, мають передбачати суворі обмеження на потенційно небезпечні дії, які здатні наносити шкоду людині й навколишній природі як середовищу її існування.

Дотримання цих обмежень повинно стати імперативом, особливо у сфері інноваційної діяльності. Неодмінною умовою можливості самого використання її результатів повинна бути ретельна їх перевірка на загрози та небезпеку й авторитетні експертні оцінки цих загроз та можливих шляхів і способів їх усунення з метою безпечного практичного використання. Варто підкреслити, що логіка людської діяльності не повинна обмежуватися лише матеріальною сферою, зокрема взаємовідносинами з довкіллям. Вона має поширюватися на всі види матеріальної й духовної діяльності, адже вони також здатні наносити інколи досить значної шкоди людині, різним спільнотам і суспільству в цілому. Прикладом може слугувати Японія, де поєднуються найсучасніші технології та високий рівень самотності і самогубств.  

Не випадково сьогодні філософська антропологія набуває бурхливого розвитку, в тому числі поширення на різні сфери людського життя й діяльності. Так, філософсько-антропологічний підхід до діяльності фактично започаткував свого часу ще Г. Сковорода у своїй ідеї про «сродну працю», яка відповідає покликанню й хисту людини, стає для неї важливою життєвою цінністю, роблячи її щасливою. Ці ідеї плідно розвивали у своїх творах Д. Багалій, Д. Чижевський, П. Юркевич та інші українські філософи. Хоча сама філософська антропологія як системне вчення про природу і сутність людини та її призначення виникла дещо пізніше.

Її проблеми розробляли М. Шелер, М. Ландман, Х. Плеснер, А. Гелен, П. Л. Ландсберг та інші. Культурний напрям філософської антропології розвивав  Е. Ротхаккер, а педагогічний – О. Ф. Больнов. Раціональні аспекти філософської антропології досліджує Дж. Агацці. Істотний вклад у її розвиток вніс М. Бубер, філософські інтереси якого охоплюють широкий спектр сфер культури, серед них чільне місце посідає і освіта. Л. Поло аналізує сутність людської природи.

Широко відомі й здобутки української школи філософської антропології, фундатором якої був В. І. Шинкарук. Представникам цієї школи належить плідна розробка таких цікавих її напрямів, як проблеми культури (В. Іванов), духовний світ людини (М. Тарасенко), проблеми практики (В. Табачковський), проблеми цілепокладання (О. Яценко), проблеми естетичного світосприйняття (А. Канарський) та інші. В. Кремень, виходячи з принципових ідей і положень філософської антропології, висунув концепцію людиноцентризму в освіті як важливий напрям розвитку духовності нації [5]. 

Таке надзвичайно широке охоплення проблем людського буття робить філософсько-антропологічний підхід потужним засобом осмислення здобутків і поразок людства на шляху його розвитку, пошуку та використання інновацій. Це стає сьогодні особливо важливим та актуальним у зв’язку з проникненням людини у глибини мікросвіту й у далечінь космосу, яке не тільки відкриває нові можливості, але й створює нові загрози. Не випадково частина авторитетних вчених, серед них і фізиків застерігають проти підвищення рівня енергій при дослідженнях на Великому адронному коллайдері.

Сьогодні одним із вкрай важливих завдань філософської антропології уявляється поширення її ідей і методів на систему освіти. Вона має знайомити учнів і студентів не тільки з інноваційними досягненнями, але й з положеннями філософської антропології, яка має стати світоглядною та методологічною основою їхньої майбутньої плідної професійної діяльності на засадах гармонії взаємовідносин людини та результатів її праці з суспільством і природою. Добре відомо, що освіта завжди відстає від досягнень науки й не встигає за тими змінами, що відбуваються у світі техніки й технологій, у професійній діяльності й у суспільстві загалом.

Оволодіваючи інноваційними технологіями, майбутні фахівці набувають водночас технократичного мислення. Його подолання, розуміння того, що не людина призначена для слугування техніці, а навпаки,  техніка має служити людині, вимагає принаймні таких трьох важливих умов. По-перше, освіта має забезпечувати свою чітку гуманістичну спрямованість. По-друге, вона повинна приділяти належну увагу не тільки навчанню, а й вихованню, особистісному розвитку та соціалізації студентів. По-третє, необхідно не тільки дати їм певну систему знань, а й навчити їх вчитися, оскільки в умова інноваційного розвитку конкретні знання швидко застарівають. 

Важливо також залучати їх до науково-дослідної діяльності, яка повинна здійснюватися на високому сучасному рівні й за дійової підтримки держави. Так, в тій же Японії щорічно проводиться міжнародна конференція з питань науки і технологій, для участі в якій запрошуються офіційні представники урядів і бізнесу, а також дослідники з десятків країн світу. На такій конференції в жовтні цього року прем’єр-міністр країни Сіндзо Абе у своєму виступі на її відкритті наголосив, що сьогодні необхідним є розвиток технологічних інновацій у таких передових технологіях, як штучний інтелект. 

Ми ж вважаємо, що не менш необхідним має бути й розвиток соціально-гуманітарних технологій, в тому числі тих, що ґрунтуються на чітких засадах філософської антропології. Адже саме вона дозволяє цілеспрямовано навчити людей плідному співіснуванню з іншими людьми, спільнотами і з природою. Тільки вона допомагає людині ставати не тільки успішною, а й щасливою. 

Висновки. Викладені міркування, посилання на літературні джерела й результати філософського осмислення сутності самого феномену інноваційного розвитку та його соціально-антропологічних аспектів дозволяють дійти таких, на наш погляд, цілком обґрунтованих висновків.

По-перше, сучасний етап історії людської цивілізації характеризується настільки глибокими і масштабними змінами, що дає вагомі підстави говорити про становлення інноваційного типу світового розвитку. Йому притаманні лавиноподібне зростання обсягів науково-технічних знань, скорочення циклу їх трансформації в технології і прискорення циклу їх старіння та оновлення. 

По-друге, сам інноваційний розвиток став результатом цілеспрямованої діяльності як індивідів – вчених та інженерів, так і різних спільнот і суспільства у цілому, що й дозволяє його вважати соціально-антропологічним феноменом. Тому йому притаманні характерні позитивні і негативні риси, зумовлені складною й суперечливою природою людини.

По-третє, позитивні якості інноваційного розвитку полягають у зростанні комфорту, підвищенні життєвого рівня людей, підвищенні продуктивності праці і полегшенні її умов. Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій сприяє міжкультурній інтеграції й використанню її переваг.

По-четверте, негативами цього розвитку стають загострення відносин між людьми різних рас, культур і релігій, суперечностей між індивідом і соціумом, між людством і навколишнім природним середовищем. Ці суперечності ведуть до глобальної екологічної кризи, яка загрожує самому існуванню цивілізації. Разом з тим, існують реальні можливості запобігти цій загрозі за рахунок, істотного поліпшення освіти, насамперед підвищення рівня її духовності та екологічного виховання молоді. 
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Проф. Гаврилюк. Ю.М.
Геокультурні засади світогляду сучасного цивілізаційного розвитку світу
Термін геокультура – порівняно новий у науці, хоча сама геокультурна проблематика має давню традицію. Різною мірою і в різних аспектах вона ставилася мислителями, починаючи з античних часів. Сьогодні актуальність цієї проблеми особливо зросла. Це пояснюється наявною глобальною кризою, що охопила всі без винятку сфери людського життя, а відтак, нагально потребує пошуку креативних парадигм її подолання.
На початку 50-х років ХХ ст. видатний український поет і культуролог Є.Ф. Маланюк у роботі «Нариси з історії нашої культури» з приводу поняття геокультура зазначав: «Я не зустрічав цього терміну, але думається мені, що – аналогічно до терміну «геополітика» – він буде більш на місці: наша культура не завжди була лише «національною», її напрямні, її глибший і ширший зміст були часто диктовані і давані саме географічним положенням нашої Батьківщини»[1, с. 9]. Закладена в цьому визначенні геокультури ідея органічного зв’язку культури і природи, не дивлячись на свою фундаментальність, і понині лишається не осмисленою належним чином, хоча вже найближчий аналіз висвітлює його широкі можливості світоглядного й методологічного характеру, що дозволяє проникнути в глибинний гуманістичний сенс різноманітних сфер буття.

Слід зазначити, що на сучасному етапі ґрунтовно розробленої загальновизнаної геокультурної парадигми не існує. Як правило, в підходах до геокультурної проблематики домінує культурно-географічний підхід. Геокультура визначається як «образи географічного простору», «географічна» субкультура, «географічні образи в культурі» (Д.Н. Затонський), як спосіб бачення географічно окреслених природних ресурсів культурою різних етносів тощо. Згідно з І. Валлерстайном, – це «світопорядок», «світо-система», для якої притаманний певний, що виходить «за межі окремих держав набір цінностей»[2, с. 15]. Поняття геокультури у нього пов’язане з концепцією системного аналізу й розглядається в контексті глобальних геополітичних і геоекономічних проблем. Тим самим окреслюється перспектива розгляду геокультури як науки, що поєднує в собі комплексне вивчення географічної, соціально-економічної, політичної і культурної сфер буття.  

Труднощі, які виникають у процесі дослідження проблеми геокультури, пов’язані не тільки зі складністю самого об’єкта дослідження, а й багатозначністю понять, за допомогою яких він описується. Передусім це стосується таких ключових понять, як  природа і культура. Смислове поле кожного з них досить широке, що призводить до різночитань, усунення яких потребує окремого їх аналізу.

Поняття природи  є  складним смислоутворенням із широким діапазоном оперування ним сучасною наукою, що створює значні перепони у виробленні концептуально вивірених підходів до розв’язання існуючих проблем, пов’язаних передусім із наявною екологічною ситуацією. Найчастіше це поняття вживається у таких значеннях: все суще, всесвіт, універсум, матерія, довкілля, позалюдська реальність, те, що протистоїть людині, об’єктивна закономірність, сутність речей та явищ, середовище існування.

За всіх існуючих відмінностей у підходах до розуміння природи спільним для них є визнання за нею сфери об’єктивно-можливого буття, в якому діє основний закон – можна все/те, що можна. Закон, згідно з яким все, що не суперечить природі, може бути реалізованим. Звідси, орієнтація науки виключно на природу загрожує зростанням неконтрольованих ризиків використання її здобутків, убезпечити від яких людство спроможна тільки культура.   

Поняття культури є ще  складнішим і суперечливішим, про що свідчить кількість його визначень, число яких за даними деяких авторів (П.С. Гуревич) вимірюється чотиризначними цифрами. Попри таке різночитання домінуючою ознакою феномена культури визнається її беззаперечна   належність до сфери духовності. 

Як сфера духовності культура утверджує загальнолюдські цінності добра, любові, гідності, взаємодопомоги тощо, тобто такі цінності, які є умовою і гарантом повноти життя. Це – силове поле і джерело відповідальної свободи людини, що детермінує всю її діяльність. Втрата духовності означає  втрату історичної перспективи,  можливості відкриття та утвердження Іншого як через діалог,  що ґрунтується на взаємності, так і через розсіювання інформації на основі милосердя, дарування, прощення і любові. Втрату духовного простору життя серед Інших, що передбачає користування усіма зазначеними благами й водночас неможливість остаточної відплати.  

Принцип єдності діалогу й розсіювання – неодмінна умова культури. Мета діалогу – взаєморозуміння. Його результатом є зведення різних смислових полів через їх усереднення до загальнозрозумілого значеннєвого знаменника. На це вказує сама семантична структура грецького dialog, де dia означає наскрізний рух, проникнення, а logos – слово, мовлення, смисл. Отже, буквально – наскрізне проникнення смислів. Тож, де відсутнє взаєморозуміння, діалог неможливий.

Розсіювання, навпаки, є породженням нових смислів. Євангельська притча про сіяча – це архіпритча про розсіювання. На відміну від діалогу сіяч і збирач врожаю не мають тісного зв’язку між собою. У розсіюванні результат означування повністю віддається на волю і здібності отримувача. Він повинен завершити траєкторію, розпочату сіячем. Грецьке parabole (притча) означає як розсіювання,так і загадку, проблему, що потребує тлумачення, інтерпретації.

Без діалогу не було б взаєморозуміння, без розсіювання – самого діалогу.

Враховуючи сказане, можна дати таке узагальнене визначення феномена культури.
Культура -  це сфера суб’єктивно-належного ставлення до світу, яке спирається на загальнолюдські цінності, що виступають кінцевою метою  і визначають сенс  життя людини як абсолютної міри смислового буття всього сущого.

Отже, на відміну від природи як сфери об’єктивно-можливого, сфери можна, культура є сферою суб’єктивно-належного, сферою треба. І в цьому полягає їх суттєва відмінність. Взаємозумовленість цих сфер визначає специфіку  геокультурного життя людини.

Геокультура становить генетичну основу кожної культури, оскільки з часу свого виникнення остання не покидає материнського лона природи як об’єктивно необхідної умови свого існування. Багатство культури виражається передусім через символічні форми природного буття. Так, аналізуючи у своїй фундаментальній праці «Об историческом значении русской народной поэзии» (1843) українські народні пісні, М.І. Костомаров відзначає їх надзвичайну поетичну символіку, яку він згруповує за чотирма ознаками: символіка небесних тіл і явищ; символіка землі, місцевостей і води; символіка рослин; символіка тварин.  Вона засвідчує неймовірно багатий духовний світ українського народу. У природно-символічному коді культури народ зберігає свою історичну пам’ять, свій історичний досвід геокультурного буття – органічної єдності об’єктивно-можливого природи і суб’єктивно-належного людини у формі практики. Втрата розуміння такого коду є трагедією для народу – втратою ним своєї ідентичності.

Геокультура – це органічна цілісність Людини і Природи, включеність Людини у Всесвіт і Всесвіту в Людину, це єдність Культури як способу суб’єктивно-належного буття Природи і Природи як способу об’єктивно-можливого буття Культури, це векторність розвитку Природи, задана Куль- турою. Це – метафізично орієнтована діяльність, що виводить людину за межі практично можливого, відкриває в різноманітних формах культури надлюдські перспективи як джерела духовних стимулів і потенцій. Геокультура характеризується взаємопроникненістю свободи і необхідності, загального й унікального, вічного і темпорального. Це – простір свободи, обмежений, з одного боку, об’єктивними можливостями природи, а з другого – цінностями культури. Це – самоорганізуюча система, що розвивається на основі як причинної, так і цільової детермінації. Тому час геокультури двомірний – плине у двох напрямах: об’єктивно, від минулого до майбутнього, як причинно-наслідковий процес, і зворотно – суб’єктивно, від майбутнього до минулого, як телеологічний процес, що зумовлює можливість синхронного сприйняття, а значить, кожний раз нового переосмислення минулого і майбутнього в постійно мінливій точці їх перетину тепер.
Сьогодні світоглядна парадигма, основана на засадах класичного раціоналізму, орієнтованого на суб’єкт-об’єктне протиставлення людини і природи, остаточно вичерпала себе і становить серйозну перепону в розв’язанні найболючіших проблем людства. Цю думку повністю розділяє І. Валлерстайн разом із цитованими ним авторами: «Не існує «культур», так само як не існує і «природ», існують тільки «природи-культури». «Природа й суспільство є не двома різними полюсами, а одним і тим самим продуктом послідовних станів суспільств-природ, колективів». Тільки визнавши цей факт і поставивши його в центр нашого аналізу світу, ми можемо рухатися вперед»[2, с. 322]. 
Геокультурне буття природи вимагає людини для явлення своїх об’єктивно-можливих форм. Своєю чергою, геокультурне буття людини  вимагає природи, щоб через її об’єктивні можливості розкрити себе, свій внутрішній духовний світ. Таким чином, у геокультурному бутті нескінченність об’єктивно-можливого природи реалізується через суб’єктивно-належне культури, а бездонність суб’єктивно-належного культури реалізується через об’єктивно-можливе природи. Цим забезпечується повнота геокультурного буття, що виявляє себе у максимально можливому розмаїтті форм свого природного і культурного існування як доконечної умови  негентропійного розвитку. 

Людина, породжена природою, є водночас і її продовженням у напрямку суб’єктивно-належного буття культури. Так само і природа, що породжує людину, є продовженням останньої у напрямку її об’єктивно-можливого буття. Ця єдність людини і природи знайшла своє відображення у розумінні стародавніми римлянами homo через humus, а у християнській культурній традиції – в акті божественного творіння людини  з пороху земного. Звідси з логічною необхідністю випливає потреба людини не тільки в пізнанні законів природи, але й у самопізнанні, що вимагає включення в поле аналізу її свідомості  культурної складової, оскільки наукова істина може виявитися незручною і навіть небезпечною для людини з погляду її суспільного інтересу.

У цьому зв’язку слід застерегти від спрощеного підходу до концепції ноосфери стосовно того, що з появою на Землі людини «біосфера переходить у ноосферу». Взята в буквальному розумінні ця формула  означає зникнення біосфери і виникнення замість неї ноосфери, заміну законів біосфери законами ноосфери. Це суперечить принципу повноти геокультурного буття і є концептуальною основою того конфліктного щодо природи способу господарювання, яке призвело до нинішньої глобальної кризи людства. «Зрощена» з природою високорозвинена біотехнологічна  цивілізація здатна бути посутньо глибоко антилюдяною. І неймовірні за масштабами та швидкістю трансформації біологічних об’єктів  в ім’я прогресу можуть призвести до руйнування самих основ  життя. Коректне твердження згідно із  принципом повноти геокультурного буття мало б полягати у тому, що біосфера породжує людину, яка створює  духовну сферу і тим самим  збагачує світ новим геокультурним способом існування.

Як синергія об’єктивно-можливого природи і суб’єктивно-належного людини, цивілізації і культури геокультура є самоорганізованою системою, напрям і характер розвитку якої залежить від способу розв’язання нею основного питання: якою повинна бути мета  діяльності, щоб сенс життя (повнота геокультурного буття) мав глузд (ефективність)? Тим самим геокультура постає геокультурним суб’єктом – суб’єктом трансформації культурних цінностей у факт геокультурного буття. 
У своїй стверджувальній формі основне питання геокультури набуває статусу геокультурного категоричного імперативу: чини завжди так, щоб сенс геокультурного життя мав глузд. Іншими словами, разом із І. Кантом, можна сказати: «Чини так, щоб у твоїх вчинках людство в особі кожного індивіда завжди виступало як мета і ніколи як засіб». Згідно зі Г. Сковородою, мета геокультурного суб’єкта повинна бути «сродною» сенсу його життя і засобам її реалізації.

Як світоглядна і загальнонаукова парадигма геокультура спирається на універсальні методологічні засади, які в сукупності становлять її фундаментальнй геокультурний принцип. Висвітлюючи його з різних боків і доповнюючи одна одну, вони виступають атрибутивними принципами  геокультури. До них у першу чергу  відносяться такі принципи.

Принцип геокультурної цілісності/повноти. Ним руйнується стіна непроникності між об’єктом і суб’єктом, об’єктивно-можливим і суб’єктивно-належним, природою і культурою. Визнання цього факту науковцями було наслідком усвідомлення ними обмежених можливостей безсуб’єктної інтерпретації картини світу, неповноти математичного доказу, засвідчену теоремою К. Геделя, що розвінчала позитивістську ілюзію отримання знання виключно аналітичним шляхом, розповсюдженням системно-кібернетичних і системно-екологічних методів дослідження, в яких суб’єкт пізнання виступає не стороннім статистом, а головним творцем картини світу. Звідси пізнання світу постає як процес самопізнання – пізнання об’єктивно-можливого природи в суб’єктивно-належний спосіб  людини.  Відтак, різні сфери пізнання зливаються в єдиний потік пошуку Істини, Блага і Краси, а питання чому? і як? органічно поєднуються з питанням навіщо?, питанням сенсу життя. У зв’язку з цим Валлерстайн зазначає: «Ми надто швидко позабули про кінцеві причини. Аристотель не був таким простаком. Так, ми повинні мати на увазі рушійні причини. Тактику, корисну при звільнені від богословського і філософського контролю, вчені перетворили в методологічний імператив, і це виявилося шкідливим» [2, с. 331]. Ці слова можуть служити певною відповіддю на своєрідне запитання А. Ейнштейна: «Чи  змінюється становище Всесвіту від того, що на нього дивиться миша?»  

Прнцип геокультурної контекстуальності. Сутність його можна виразити гаслом: «Мисли глобально, дій локально». Щоб досягти успіху в розв’язанні окремо взятої проблеми, треба мати холістичний, а не лише аналітичний погляд на світ. Це вимагає геокультурного мислення, уміння контекстуалізувати знання в широкому і навіть глобальному масштабі. Не можна вивчати частини, не знаючи цілого, як не можна зрозуміти ціле,  не досліджуючи досконало складових його частин. Для цілого притаманні відсутні у частин емерджентні властивості, але разом з тим воно перетворює частини, наділяє їх новими, не відомими раніше рисами.  

Об’єктивно-можливе й суб’єктивно-належне мають смисл тільки в контексті одне одного і цілого. Це завжди об’єктивно-можливе суб’єктивно-належного геокультури і суб’єктивно-належне  об’єктивно-можливого геокультури.  Вони детермінують одне одного, витворюючи себе й ціле, яке детермінує і витворює їх. Це процес   торування людиною шляху свого життя, в ході якого зі зміною шляху відбувається і зміна того, хто ним іде, як і навпаки.   

Принцип геокультурної складності. Ним фіксується факт зростаючої складності викликів у вигляді різноманітних не відомих раніше можливостей, зумовлених досягненнями сучасної цивілізації, що неабияк актуалізує поставлену ще елеатами проблему єдиного (цілого) і множинного. В аспекті цього принципу складність світу полягає не в пошуку «елементів», з яких він складається, а у виявленні множинності його можливостей, осмислюваних на основі ментальних засад людини, включеної в нього як варіативно цілісної геокультури.  Тим самим, згідно з В. Гейзенбергом, «йдеться, по суті справи, вже не про зображення природи, а про картину наших відношень до природи»[7, с. 303]. Відношень, через і у формі яких виявляються й розкриваються об’єктивні можливості природи як способу об’єктивно-можливого буття людини. Відтак, яким є світ, залежить від суб’єктивно-належного ставлення до нього людини. Порівнюючи відчуття страху перед вічною тишею нескінченних просторів  Б. Паскаля з відчуттям благоговіня І. Канта під зоряним небом, М. Бубер зазначає: «Відповідь Канта Паскалю можна сформулювати приблизно так: те, з  чим ти зустрічаєшся у світі і що тебе лякає, таїна його простору і часу, є таїною твого власного сприйняття світу і твоєї власної сутності»[8, с. 24]. 

Узалежнення об’єктивно-можливого природи від суб’єктивно-належного ставлення до неї людини  виявило в науці ХХ ст. тенденцію переходу від вивчення речей до аналізу їх наявних і потенційних можливостей.  Звідси випливає, що останніми сутностями світу як геокультурної цілісності виступають не його «елементи», а певні геокультурні можливості їх виокремлення. Тим самим геокультурний об’єкт постає складним об’єктом сузір’я можливостей геокультурного суб’єкта, а геокультурна концепція – методологією наукового пізнання. «Адже коли суб’єкт розглядається з боку інструментальної діяльності, а об’єкт – як сузір’я можливостей, – наголошує С.Б. Кримський, – то «підключення» суб’єкта до об’єкта постає у вигляді перетворення людської діяльності на умову реалізації можливостей конституювання фрагментів предметної сфери пізнання у фізичні об’єкти»[9, с. 219].  

Принцип геокультурної багатовимірності.  Він акумулює особливості попередніх вищезазначених принципів і застерігає від однобічного підходу до вивчення світу, від одновимірного бачення його, орієнтованого лише на мету діяльності, що призводить до тотальної трансформації всього існуючого в ресурс. 

Принцип геокультурної невизначеності. Згідно з ним складність і багатовимірність світу роблять його відкритим і непередбачуваним. «З погляду сучасної науки, – зазначає І.З. Цехмістро, – передбачити поведінку навіть такої простої системи, як вертикально закріплений металевий стрижень, що на нього повільно зростає навантаження, у ґрунті речі не можна. Звісно, у певний момент стрижень зігнеться, але напрямок вигину цілком випадковий та непередбачуваний»[10, с. 28]. Ще в більшій мірі це твердження стосується такої нелінійної системи, як цивілізація.  

Принцип взаємозумовленості ризику й застереження. Згідно з ним, в умовах невизначеності кожний крок пов’язаний із ризиком, для мінімізації якого належить застосовувати відповідно до умов необхідні заходи застереження з урахуванням вимог принципів геокультури. 

Принцип взаємозумовленості мети і засобів. Засоби й цілі взаємно і зворотно діють одні на одні.  Негідні засоби благородних цілей неминуче спотворюють цілі і в результаті самі стають цілями. Крім того, цілі діяльності, відірвані від сенсу життя, можуть сприяти негідним засобам. 

Принцип взаємозумовленості дії і контексту. Будь-яка дія залежно від контексту середовища під впливом його факторів певним чином відхиляється від поставленої мети, чим ризикує не тільки бути проваленою, а й обернутися проти її ініціатора. У світлі цього принципу непередбачувані наслідки можуть мати характер: а) спотвореного результату, коли неочікуваний згубний результат виявляється більш  прийнятним, ніж той, на який покладалася надія; б) марного нововведення, коли зростаюча кількість заходів не приводить до якісних перетворень; в) небезпечного досягнення, коли прагнення кращого виявляється загрозливим для існування.

Невизначеність світу неподоланна. Намагання її повністю усунути й досягти великої однозначної Визначеності є утопічним за своєю суттю. Мислення має змиритися з такою ситуацією й навчитися в ній вибудовувати стратегію своїх дій. Складність і нелінійність, що супроводжують будь-який факт пізнання, мають спонукати його до самопізнання, до використання отриманого знання як основи методу для досягнення нового знання і трансформування його в мудрість як умову геокультурного життя цивілізації. 
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Методологія вивчення проблеми повороту в осмисленні сучасної цивілізації
Людська цивілізація характеризується цікавою особливістю, яку можна вважати внутрішньо суперечливою. З одного боку, цивілізація в основі своїй є надзвичано малорухомим явищем, а з іншого – в ній весь час відбуваються якісь зміни. Здебільшого такі зміни мало зачіпають малорухому основу цивілізації, яка здатна помітно змінюватись тільки протягом достатньо великих відрізків часу.

Таку особливість цивілізації не варто описувати в стилі донедавна нав'язуваної всім філософії Гегеля, яка в усьому здатна побачити тільки таку собі "діалектику". Адже стандартні фрази про єдність і боротьбу протилежностей не дають нічого для пояснення вказаної особливості цивілізації. Більш перспективною для оцінювання особливостей людської цивілізації є наукова методологія.

Наукова методологія у всі часи мала велике значення як для філософії, так і власне для розвитку науки. Методологічна проблематика має надзвичайно велике значення особливо в наш час. Завдяки значним успіхам багатьох наукових дисциплін упродовж усіх останніх десятиліть в сучасному суспільстві з’явився доволі високий ступінь довіри до можливостей науки.

Особливості методології філософського осмислення сучасних цивілізаційних проблем першочергово визначається трансформацією статусу науки в сучасній культурі, зростанням ролі гуманітарних  наук, все глибшим осмисленням питань комунікативної проблематики.

Варто відзначити роботи за вказаною проблематикою українських дослідників: Н. Бусової, О. Вєдрова, О. Висоцької, О. Гомілко, А. Єрмоленка, В. Загороднюка, М. Марчука, Л. Озадовської, Н. Петрука, О. Сосніна, Н. Хамітова. Важливо, що всі ці автори спрямовують свій пошук на соціокультурні засади гуманітарних наук у контексті загальної парадигми філософії комунікації.

Проблеми методології цивілізаційних досліджень вже певний час викликають інтерес у вітчизняних філософів. Окремі представники української філософської думки тривалий час приділяли значну увагу осмисленню різних аспектів і проблем методології вичення цивілізаційних змін.

Увага українських філософів (Київської філософської школи)  до загальних проблем методології насамперед була зумовлена історією формування філософських досліджень другої половини минулого століття, тією областю знань, яку прийнято було в ті часи називати логікою та методологією наукового дослідження [11, с. 230].

Зауважимо, що в наш час не варто було б надмірно протиставляти філософію науки, з одного боку, і методологію цивілізаційного дослідження, з іншого боку. Зауважимо, що на рівні методології в обох випадках мова йде майже про дуже подібне. П. В. Копнін, якого часто називають засновником Київської філософської школи [10, с. 227], вважав, що логіка наукового дослідження повинна вважатись змістовною логіко-гносеологічною системою, яка дає цілісне знання про процеси наукового дослідження будь-якої сфери знань [11, с. 8].

В контексті нашого дослідження заслуговує на першочергову увагу поняття комунікативного повороту в філософії. Такий поворот в сучасній філософії можна вважати одним з найбільш цікавих і важливих філософських понять. Однак підкреслимо, що поняття комунікативного повороту в сучасній філософії доволі часто використовувається в різних значеннях. Проте відмітимо, що це поняття можна вже зарахувати до понять, що певним чином визначають важливу лінію розвитку в сучасній філософії.

Поняття комунікативного повороту в філософії маніфестує також одну з найбільш важливих проблем філософії науки. Ми маємо на увазі доволі суттєві зміни в усвідомленні усієї методології в сучасній філософії. Інтерес до осмислення комунікативного повороту зумовлений тим, що сучасна наука переживає випробовування змінами, пов’язаними з перебудовою когнітивних та соціально-культурних підвалин пізнавальної діяльності. Проблематика сучасної філософії багато в чому визначається змінами статусу науки у просторі сучасної культури та зростанням ролі  цивілізаційних досліджень.

Провідну роль у цих процесах слід віднести до теренів комунікації, за допомогою  якої виконується  не тільки розбудова усієї інформаційної структури, а й стають можливими реалізація питань цілевизначення комунікації, необхідних умов її ефективного здійснення тощо. Упродовж тривалого періоду розвитку філософської, а також наукової думки комунікація була іманентним складником гуманітарного знання, проте зосереджена увага йому почала приділятись переважно після так званого «лінгвістичного повороту» [22, с.1]. На переконання частини сучасних українських дослідників (Бусова Н., Гомілко О.) саме завдяки Р. Рорті [19], друга половина двадцятого століття знаменувалася так званим «лінгвістичним поворотом» у філософії.

Відомо, що для сучасної філософської думки є важливою орієнтація на індивідуальність та неповторність конкретної людини. Таку особливість можна проілюструвати відомим висловом Ж. Ліотара, який він присвятив ситуації постмодерну: вичерпання терміну дії великих наративів та домінування дрібних. Така ситуація безперечно демонструє свої переваги: мирне співіснування багатьох шкіл, систем цінностей, усунення загрози тоталітарного однодумства.

Проблема трансформації цінностей, ціннісного плюралізму, а також релятивізму постає провідною для розуміння не лише сучасної філософії, але й цивілізаційної ситуації взагалі. Це знаходить вияв у відновленні інтересу до екзистенційної проблематики, а також у прискоренні грунтовних досліджень з біоетики та екологічної етики. Разом із тим спостерігається зростання інтересу до різноманітних релігійних культурних традицій – першочергово на пострадянському культурному просторі.

Слід відмітити цікаві парадокси: отримуючи можливості підкорити чи трансформувати відповідно до власних уподобувань природу, у тому числі і природу самих себе, люди втрачають здатність домовитися, як це зробити і взагалі розуміння, чи варто це взагалі робити. В такій ситуації навіть немає критеріїв для порівняння тих проблем, які насамперед слід розв’язувати. Тому досягнення науки та розвиток технологій демонструють подвійну потенцію свого застосування: як на благо, так і на самознищення людства. Такі негативні характеристики соціокультурної і цивілізаційної ситуації найбільш відчутні там, де втрата єдиної шкали цінностей відбувається не в одній, але в кількох соціокультурних вимірах: моральному, науковому та політичному, де руйнується усталений менталітет та спосіб життя (треба особливо наголосити на гостроті цих проблем для посттоталітарного простору, до якого належить Україна). Ця ситуація визначає важливість спроб її рефлексії як філософськими, так і іншими засобами [8, с. 118-121; 15, с. 325-332].

Підкреслимо, що лінгвістичний поворот у філософії був безпосереньо пов’язаний зі спробами знайти вирішення проблем, які витікали з тривалого пошуку універсальності. Тенденції, що привели до появи лінгвістичного повороту, зумовили актуалізацію аксіологічної проблематики у сучасних філософських дослідженнях. З цієї причини подібну ситуацію у філософії слід визначити як «аксіологічний поворот». Сутність такого повороту можна визначити як підтвердження можливості (чи неможливості) досягнення консенсусу між різними наборами цінностей та консенсусу щодо пріоритету та важливості проблем, спричинених сучасним станом наукової та соціокультурної сфери.

Цікаво, що зараз окремі дослідники стверджують, що в сучасному проблемному полі філософії помітні процеси, що за провідними ознаками можна назвати «комунікативною революцією». Такі дослідники намагаються показати, що наука перебуває в стані кризи, що спонукає до пошуків нових шляхів осягнення істини, які останнім часом дедалі частіше пов’язують з осмисленням комунікації [22, с.12-13].

В філософській літературі з цього питання, можна віднайти часто протилежні аргументи. Тому у читача може з’явитись враження, що комунікативний поворот в філософії різні автори розглядають (і сприймають) взагалі по-різному. Однак, з іншого боку, в поглядах та у міркуваннях переважної більшості цих авторів порівняно неважко знайти багато спільного.

Слід підкреслити, що не може існувати такої сфери буття і такої сфери діяльності людини, в якій не було б свого власного, особливого, спеціального знання. Без появи таких різноманітних форм знання людська цивілізація і людське суспільство або ж просто не існували б, або ж неминуче  стали  б  набагато  біднішими  за  своїм  змістом.

Наукове пізнання не є єдино можливим шляхом набуття людством життєво важливої і необхідної для нього інформації, а поняття “знання” не можна ототожнювати з поняттям “наукове  знання”. Адже, починаючи з кінця минулого століття, все більшого  значення в суспільній свідомості та культурі набуває позанаукове знання. Деякі дослідники, такі як, наприклад, К. Поппер [18, 360–361], навіть висловлювали парадоксальні твердження, що процес пізнання як набуття знань є спільним не тільки для зростання донаукового та наукового знання, а й для здобування фактуального знання людьми і тваринами.

Відмітимо, що провідні західні фахівці з філософії у своїх роботах звернули увагу на те, що звичайні наукові методи, які тривалий час вважалися універсальними засобами здобування когнітивної  інформації, мають як правило обмежену сферу застосування. Так, наприклад, К. Поппер вважав, що за допомогою наукових або раціоналістичних методів не можна передбачити хід людської історії [17, с. 23].

Варто згадати, що філософська (а також соціокультурна) методика дослідження (М. Малкей), яка була створена філософією для аналізу науки і наукового знання [12], надає можливість у перспективі з’ясувати епістемологічні особливості цивілізаційних форм пізнання, краще зрозуміти і пояснити їх характер, а також місце і роль у життєдіяльності сучасної людини і суспільства. Щоправда при цьому потрібно спеціально підкреслити, що при усіх особливостях здобування соціокультурних знань, їх не варто протиставляти загальновизнаній методології наукового дослідження.
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Проф. Прокопенко В.В.
Забота об истине в эпоху постправды.

Событие, о котором не перестают вспоминать уже два года: в 2016 году «постправда» стала словом года по версии Оксфордского словаря. Составители словаря определили его так: «Слово описывает обстоятельства, в которых объективные факты менее важны для формирования общественного мнения, чем обращение к эмоциям и личным убеждениям» [1]. Новое слово быстро стало успешным мемом (в докинсовском смысле) и породило настоящую бурю публикаций в научной и популярной прессе. Чаще всего их авторы обсуждают феномен постправды в политической жизни и в деятельности средств массовых коммуникаций, причем, поскольку профессиональные гильдии политологов, социологов и журналистов с самим феноменом постправды связывают тесные дружественные отношения, то в ритуальных осуждениях постправды отчетливо слышится скрытое одобрение и восхищение тем, что «мы живем в эпоху, не имеющую аналогов в предыдущей истории человечества» [2]. 

Что думают об этом философы, узнать нелегко, поскольку философы предпочитают о постправде не говорить, а все-таки заговорив, профессиональный философ чаще всего быстро, хотя и незаметно, переходит в одну из вышеназванных гильдий. Между тем, именно для философии постправда является главным вызовом, поскольку направлена против идеи истины как главного критерия оценивания и отношения к фактичности, на которой и основана философия как особый тип мировоззрения. Здесь мы можем сослаться на тезис Алена Бадью о том, что условием философии являются родовые истинностные процедуры: «Условия философии трансверсальны, это некие постоянные, распознаваемые на большом протяжении процедуры, чья соотнесенность с мыслью относительно неизменна. Имя этой неизменности ясно: речь идет об “истине”» [3, с.14]. И закономерно встает вопрос о том, какой должна быть реакция философии на этот вызов, когда философы все-таки решатся на ответ.

Надо заметить, угроза, исходящая от идеи постправды, не сводится только к опасности для существования философии – в конце концов, по-настоящему это волнует только самих философов. Постправда (кстати, в английском post-truth нет различия между правдой и истиной) подрывает саму возможность выстроить человеческое отношение к миру и к себе самому на неких безусловных абсолютных, истинных, основаниях. Где находятся эти основания, ведь истина не возникает ни в политике, ни в науке, ни в искусстве – по отношению к этим сферам истина всегда применялась как внешний критерий? На этот вопрос можно ответить словами Платона: «в умном месте», куда имеет доступ одна только философия. 
Следует понять, однако, что выражение «эпоха постправды» некорректно и рождает у нас иллюзию уникальности этого явления, а это совсем не так. Стив Фуллер, заведующий кафедрой социальной эпистемологии в Уорикском университете, совершенно прав, замечая: «Неправы те, кто считает постправду исключительно современной проблемой. Феномен постправды всегда был с нами, просто это слово позволило нам более конкретно определить явление» [4]. Действительно, оперируя термином постправды в его установленном выше значении, мы с легкостью рассмотрим в историческом опыте человечества множество таких «эпох», поэтому следует говорить не об эпохе, а о ситуации постправды. А это значит, что у нас есть возможность опереться на исторический опыт: выработать собственно философское отношение к ситуации постправды, определить стратегии поведения философии и принципиальную позицию философов в отношении заботы об истине. 

Философия впервые оказалась в похожей ситуации в середине V в. до н.э., когда, недавно рожденная в мире греческого полиса, прочно скрепленного силой мифа и народной религии, она неожиданно стала свидетельницей катастрофически быстрого крушения этого мира, когда начались междоусобные войны и гражданские распри в греческих городах. Наступило политическое, религиозное и нравственное разложение народа, политические связи из корысти стали цениться выше, чем стремление к общему благу, членство в политических содружествах скреплялось не столько уважением к закону, сколько соучастием в преступлении; теперь сила и расчет неизменно побеждали простодушную честность и верность клятвам. Очевидцы подчеркивают, что главную роль в этом сыграла девальвация традиционных ценностей, приведшая к утрате различения между истинным и ложным, когда сами слова утеряли свой смысл. Фукидид писал: «Извращено было общепринятое значение слов в применении их к поступкам. Безрассудная отвага считалась храбростью и готовностью к самопожертвованию за друзей, предусмотрительная нерешительность – трусостью под благовидным предлогом, рассудительность – прикрытием малодушия, вдумчивое отношение к каждому делу – неспособностью к какой-либо деятельности. Наоборот, безумное рвение признавалось уделом мужа, а осмотрительное обсуждение – благовидным предлогом к уклончивости» [5, с. 160]. Аристофан представляет в своих «Облаках» состязание Правды с Кривдой за господство над умами людей. Победила Кривда, на стороне которой были софисты и самый опасный из них, Сократ. 
В действительности, именно в лице Сократа философия сумела дать достойный ответ нападкам на истину. Придется признать, что союзников у него не было – прочие философы либо продолжали свои старые споры о природе космоса, либо охотно присоединялись к софистам в надежде получить выгоду или хотя бы обезопасить себя во время смуты в умах и в государстве. Сократ занял особую позицию: философ должен заботиться об общем, а общим является благо. О благе говорят многие, но в обычном человеческом существовании нам доступны только единичные и относительные случаи, которые мы могли бы назвать благом, вот люди и называют благом приятное, выгодное, удобное и т.д., но блага как общего, абсолютного, истинного блага они не знают. Диоген Лаэрций сообщает о Сократе: «Он говорил, что есть одно только благо – знание и одно только зло – невежество» [6, с. 102].  Тем самым Сократ отождествил мудрость и благо, и философия после этого приобрела новое, этическое, измерение, в котором истина стала абсолютным основанием нравственности, как индивидуальной, так и общественной. К истине, а не к мнениям и интересам отдельных людей, групп или даже общественному мнению обращается философ для обоснования своих поступков и только от него самого зависит возможность присутствия истины в этом, земном, мире. Философ при этом подвергает себя серьезной опасности, и пример Сократа показал это с достаточной очевидностью: сначала он вступил в конфликт с тираническим режимом, затем – с демократическим. Несмотря на то, что Сократ сам демонстративно уклонялся от участия в политической жизни, и своих учеников удерживал от этого, ему это не помогло, – демократические власти Афин казнили Сократа. Судьи, которые не смогли сформулировать сколько-нибудь внятное обвинение против философа, интуитивно чувствовали, что он представляет опасность для извращенного государства, которое он судит от лица некой высшей, неизвестной им инстанции. Аполитичный Сократ тем самым оказывается единственным истинно политически мыслящим человеком, истинным гражданином своего города, когда, по свидетельству Платона заявляет, что, несмотря на то, что он никогда не занимал никаких государственных должностей, только он один проявлял заботу об общем: «на кого из людей это похоже – забросить все свои собственные дела и столько уж лет терпеть домашние неурядицы, а вашими делами заниматься всегда, подходя к каждому по-особому, как отец или старший брат, и убеждая заботиться о добродетели?» [6].  

Пример Сократа позволяет нам понять, что истина вовсе не является содержательной идеей (оттого и нет никакой сократовской системы знания, а Платон не объяснил, что такое Благо, отделавшись аллегориями), истина – нормативна и императивна. И, если философия так же не производит истину, как и наука, политика или искусство, то она, во всяком случае, предоставляет ей место для проявления, это и называется заботой об истине. Об истине некому заботиться, кроме философии, и если она этого не делает, то тогда и наступает эпоха постправды – время, когда истина исчезает из человеческой жизни.  
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Проф. Абашнік В. О.
Актуальність філософії Й.В. фон Гьоте (1749–1832)

Загальновідомо, що німецький класик Йоганн Вольфганг фон Гьоте (Johann Wolfgang von Goethe, 1749–1832) був не лише письменником та поетом, але й філософом. Хоча його ставлення до філософії та філософів було досить специфічним. З одного боку, перебуваючи на посаді міністра культури Веймарського князівства та куратора Йєнського університету, він докладав багато зусиль для запрошення іменитих науковців та мислителів до Йєни. Наприклад, відомий поет та його майбутній товариш Фрідріх Шіллер (1759–1805) завдяки його підтримці в 1789 р. став професором історії на філософському факультеті Йєнського університету.

Саме завдяки зусиллям Й.В. фон Гьоте в 1794 р. на одну з філософських кафедр Йєнського університету було запрошено Й.Г. Фіхте, зірковий час філософської діяльності якого припав на «Йєнський період» (1794–1799). Пізніше словами свого героя Фауста («Спочатку було діяння!») з однойменної трагедії Гьоте виказав симпатії до головної тези «науковчення» Й.Г. Фіхте. У цьому сенсі слід також наголосити на закликові Мефістофеля на початку першої частини трагедії «Фауст» (1808), котрий не втратив актуальності й сьогодні, особливо стосовно вивчення філософії та логіки:
«Цінуйте час – він не стоїть на місці,
Зумійте з нього взять якмога більш користі,

А щоб як слід згострити ум,

Вступіть в Collegium logicum».

(Гете, «Фауст», пер. Миколи Лукаша, Київ 1955, с. 70).

Інший важливий представник німецького ідеалізму, Ф.В.Й. Шеллінг в 1798 р. також був запрошений до Йєнського університету саме завдяки зусиллям Й.В. фон Гьоте, котрий був у захопленні від його думок в праці «Ідеї до філософії природи» (1797). Натурфілософський аспект відігравав важливу роль у творах самого Гьоте, зокрема у його вченні про кольори. Також Гьоте підтримував іншого знаменитого філософа-ідеаліста Г.В.Ф. Гегеля в Йєні на самому початку 19-го ст., а пізніше листувався з ним на метафізичні теми. Цікаво у цьому сенсі, що Й.В. Гьоте наголошує устами Мефістофеля:
«А потім, щоб дійти мети,

Слід метафізику пройти.

Збагніть, зглибіть усе те в ній,

Чого не тямить глузд людський…»

(Гете, «Фауст», пер. Миколи Лукаша, Київ 1955, с. 71).

З іншого боку, Й.В. фон Гьоте, за його власними словами, намагався «бути вільним» від кафедральної, або університетської філософії. Саме в цьому контексті слід розуміти звернення Мефістофеля до Фауста у названій трагедії:
«Чого ж понуривсь ти,

Немов тобі на лекцію іти,

Немов тебе примарою ляка

І фізика і метафізика?»

(Гете, «Фауст», пер. Миколи Лукаша, Київ 1955, с. 110).

В українському контексті слід згадати той факт, що завдяки рекомендації Й.В. фон Гьоте з 1 лютого 1804 р. на посаду першого завідувача та професора кафедри теоретичної і практичної філософії Харківського університету було призначено німця Йоганна Баптиста Шада (1758–1834). Під час свого «Харківського періоду» (1804–1816) він розгорнув активну діяльність у багатьох напрямках, будучи членом Вченої ради та деканом Етико-політичного відділення. Також він заснував «Харківську філософську школу Й.Б. Шада», представники якої захистили магістерські і докторські дисертації з філософії та викладали й пропагували ідеї свого харківського вчителя в різних містах України, Грузії, Росії, Білорусі, Прибалтики, Молдови.

Хоча Й.В. фон Гьоте й підтримував Й.Б. Шада та інших представників ідеалістичної філософії, однак сам він керувався «здоровим людським глуздом (розсудком)». Саме в цьому контексті слід розуміти його роздуми у трагедії «Фауст», коли він критикує погляди «ідеалістів», «реалістів», «супернатуралістів», «скептиків» тощо. 

Як відомо, сам Гьоте виказував індиферентність стосовно релігії та віри. Цю тезу наголошують також дослідники його творчої спадщини. Однак у трагедії «Фауст» є окремі виказування героїв, котрі свідчать про симпатії її автора до християнства. Можна у цьому відношенні пригадати слова героїні Маргарити, котра відповідає Фаусту:
«Послухаєш, то й гарно кажеш ти,

А все ж тривога обіймає,

Бо у тобі Христа немає.»

(Гете, «Фауст», пер. Миколи Лукаша, Київ 1955, с. 142).

Важливим та актуальним є заклик Й.В. фон Гьоте щодо віри людини в себе, коли він устами свого героя говорить у іншому місці трагедії «Фауст»:

«Нічого, друже мій, усе це згодом дасться,

У себе тільки вір, й ти доб’єшся щастя.»

(Гете, «Фауст», пер. Миколи Лукаша, Київ 1955, с. 76).

Таким чином, можна констатувати, що філософські думки німецького класика Й.В. фон Гьоте не втратили актуальності й сьогодні, на початку ХХІ-го століття. На завершення можна привести ще один показовий заклик Фауста у другій частині однойменної трагедії:
«Це верх премудрощів земних:

Лиш той життя і волі гідний,

Хто б’ється день у день за них.»

(Гете, «Фауст», пер. Миколи Лукаша, Київ 1955, с. 451).

Герберт Брегер

Г.В. Ляйбніц (1646–1716) як комунікатор

Листування є суттєвою частиною всієї творчості німецького філософа Г.В. Ляйбніця (G.W. Leibniz). Мабуть немає жодної наукової теми, котра б не розглядалася у кореспонденції ганноверського вченого. Мережа зв’язків була життєвим еліксиром для Ляйбніця. Він обмінювався своїми ідеями з більш ніж 1100 кореспондентами, а після нього залишилося приблизно 18 000 листів. Його кореспонденти були скрізь у Європі (за виключенням Балканського півострова, де панували османи, та Іберійського півострова) й навіть у Китаї. Тексти багатьох тисяч листів самого Ляйбніця та до Ляйбніця, список його кореспондентів та предметний покажчик можна подивитися за наступною електронною адресою: www.leibniz-edition.de.
Звичайно, значення листування як засобу наукової комунікації було великим ще й тому, що тоді лише розпочинався розвиток часописів. Невелика кількість часописів, котрі тоді взагалі існували, друкували статті на теми з усіх наукових дисциплін. До того ж різниця між науковим листуванням та часописами не була такою чіткою, як зараз. Листи мали не дуже багато приватних повідомлень, й навіть часто вони призначалася для того, щоб той, хто отримував листа, давав почитати його іншим. Часто відправник листа пізніше міг побачити свого листа надрукованим у якомусь часопису. Іншим засобом комунікації, котрий мав велике значення для Ляйбніця, були подорожі. Багато років Ляйбніц провів у подорожах. Звичайно, це були не подорожі у відпустку, а робочі подорожі, або ж, напевне, подорожі з метою комунікації.

Далі я хотів би навести три приклади із листування автор, в яких Ляйбніц розповсюджував відповідні наукові досягнення інших осіб. Ці випадки стосуються математики, фізики та хімії.   

1. Відкриття фосфору та повідомлення про це

Лікар із міста Гамбург Генріх Бранд (Heinrich Brand) відкрив у 1675/1676 рр. фосфор. Він намагався спочатку отримати золото. Виходячи з алхімічних творів, в яких розповсюджувалися чутки про великі можливості, котрі закладені в найгірших сировинних речовинах, він проводив експерименти з людською сечею й при цьому відкрив фосфор, котрий світився. Він назвав його «холодний вогонь». Про це дізнався Ляйбніц, й в 1678 р. допоміг вкласти договір між Генріхом Брандом та герцогом Ганновера, котрий заплатив Бранду гонорар за повідомлення про спосіб добування фосфору, й зобов’язав його проводити подальші експерименти. 

Генріх Бранд розпочав свою діяльність в Ганновері, однак незабаром виник конфлікт із-за грошей, котрий зараз неможливо відновити в деталях. Через декілька місяців Бранд знову повернувся до Гамбургу. Ляйбніц розіслав частки фосфору різним своїм кореспондентам по листуванню, серед них були Християн Гюйгенс (Christiaan Huygens) та Едме Маріотт (Edme Mariotte). Нарешті, в 1682 р. спосіб виготовлення фосфору Ляйбніц повідомив своєму другові Еренфріду Вальтеру фон Чірнгаусу (Ehrenfried Walther von Tschirnhaus), щоб допомогти йому стати членом Академії наук у Парижі. Після повідомлення в Академію наук цей спосіб отримання фосфору став відомий публіці, а через рік його також надрукували.  

Стосовно Генріха Бранда сам Ляйбніц відмітив, що він не вміє «сам себе виставити у вигідному світлі». Насправді, це є точна характеристика. Бранд перебував поза межами наукових дебатів, він нічого не оприлюднив стосовно свого відкриття. Він навіть «допоміг» одному іншому хімікові, котрий потім також «відкрив» фосфор, й представив себе науковій спільноті в якості справжнього відкривача. Мабуть Бранд навіть так і не узнав про цей плагіат. Однак Ляйбніц захищав у своїх листах пріоритет Бранда у відкритті фосфору, а потім в 1710 р. – у своїй друкованій статті. Майже все, що ми знаємо про Бранда та його відкриття фосфору, ми знаємо з повідомлень Ляйбніця та з його письмової спадщини.    

В 1692 р. Ляйбніц пише одному своєму партнеру по листуванню, що Бранд є «першовідкривачем одного із найкращих відкриттів цього століття». Для століття Галілея, Кеплера, Гарвея, Декарта, Торрічеллі, Паскаля, Ферма, Гуеріке, Гюйгенса, Ньютона це досить значиме ствердження. Захоплення речовиною, котра світиться, можна побачити у повідомленні датського двору до Ляйбніця. Його помічник Йобст Дітріх Брандсхаген в 1682 р. демонстрував там фосфор. Він писав: «Король дуже веселився, й вся отримана суміш фосфору була використана на протязі одного вечора». Брандсхаген підпалив фосфор на великому куску дерева, потім він покрив своє лице фосфором (про що він звичайно пожалкував наступного ранку) та потішав весь королівський двір світінням фосфору. Датський король прийняв Брандсхагена на свою службу, дозволив йому виробництво фосфору та заборонив передавати фосфор іншим. В часи, коли зараз говорять про «засмічення світлом», та коли у місті необхідно робити великі зусилля, щоб побачити певні деталі на зоряному небі, нам важко уявити собі тодішню радість від відкриття фосфору. Іншими засобами освітлення в часи Ляйбніця були: соснова лучина, сальна свічка, інші свічки та олійні свічки.

2. Електризування, котре виникає в результаті тертя

1701 р. Йоганн Бернуллі (Johann Bernoulli) відкрив «ртутний світильник», його дія проявлялася при струшуванні та колиханні барометра. Згідно з інтерпретацією Бернуллі, в барометрі знаходилася речовина, котра світиться й виходить з ртуті під час колихання барометра. Цікаво, що цей процес, на відміну від фосфору, проходив без використання повітря. Здавалось, що мова йде про «lumen perpetuum» (лат.), тобто про вічне світло. 

Ляйбніц проінформував Прусську академію наук про це відкриття, та продемонстрував його при дворі у Берліні. Це був одним з небагатьох випадків, коли Ляйбніц проводив експеримент. В якості винагороди Бернуллі отримав від прусського короля золоту монету вартістю в 40 дукатів. Це була досить значна сума, за яку Бернуллі віддячив віршем на латинській мові. Звичайно Бернуллі міг похвалитися набагато важливішими досягненнями у математиці, аніж його відкриття ртутних світильників. Але за них він не отримував жодних винагород князів чи королів. А відкриття «вічного світла» («lumen perpetuum») було набагато ефективнішим для публіки, аніж вирішення диференціального рівняння.

Ляйбніц запропонував професорам із університету у Гельмштедті повторити ці досліди; цілком зрозуміло, що досліди були повторені також у Парижі й Лондоні. Однак в Парижі виникли труднощі під час повторення експерименту, а тому виник спір стосовно того – чи лише хороші барометри можуть призводити до виникнення світіння, чи ж навпаки – лише погані барометри мають такі властивості? В якості президента Королівського товариства Ісаак Ньютон запросив в 1703 р. вправного експериментатора Френсіса Хоксбі (Francis Hauksbee) продемонструвати Королівському товариству ртутні світильники. Хоксбі вдалося отримати таке сильне світло, що його було достатньо, аби читати текст, написаний великими буквами. Хоксбі також показав, що такий ефект можна отримати й без ртуті. Дійсно, це явище можна звести до електризування, котре виникає в результаті тертя. Однак, неправильна інтерпретація Бернуллі отримувала визнання ще понад 100 років, не в останню чергу із-за того, що вона ґрунтувалася на великому авторитеті Ляйбніця та Бернуллі.

Труднощі з інтерпретацією були також обумовлені ще й тим, що в той час бачили дуже мало електричних явищ (це змінилося після декількох десятиліть). Перші електричні іскри, як здається, міг бачити вже юний Ляйбніц, хоча й не знав, що саме він спостерігав. Отто фон Гуеріке (Otto von Guericke) в 1671 р. на побажання Ляйбніця надіслав йому сірчану кульку, й Ляйбніц під час тертя бачив іскри. Однак, ані Гуеріке, ані Ляйбніц не надавали цьому значення. Перший друкований опис електричної іскри Уолла (Wall) вийшов біля 1700 р. в часопису Philosophical Transaction.

3. Магічний квадрат

Магічний квадрат – це таке квадратичне розташування звичайних чисел, коли сума чисел кожного вертикального рядка, кожного горизонтального рядка та обох діагоналей складає однакове число. Вже в ІХ-му столітті арабські математики написали трактати про магічні квадрати. Найстаріші трактати, котрі збереглися до наших пір, датовані X-м сторіччям. Арабські математики розробили методи з метою віднаходження магічних квадратів різних порядків. Крім цього вони вирахували основоположні правила для різних магічних квадратів, наприклад, для обрамованих, пан-діагональних та складених (складних) магічних квадратів.

Обрамований магічний квадрат – це такий квадрат, коли після видалення першого й останнього горизонтального рядка та першого й останнього вертикального рядка знову виникає магічний квадрат (для кожного квадрату порядку n≥5 можна знайти такий квадрат). Пан-діагональний магічний квадрат – це такий квадрат, для якого постійно чинна однакова сума не лише для двох головних діагоналей, але й для кожної дробової діагоналі (наприклад, для двох діагоналей, котрі є паралельними до двох головних діагоналей й разом складають числа n). Пан-діагональний магічний квадрат можливий для чисел n≥4, але не для чисел n=4к+2. Складений (складний) магічний квадрат порядку n з n=r·s з r,s≥3 – це такий квадрат, котрий складається з r² під-квадратів порядку s.

Магічні квадрати спочатку виникли під впливом інтересу збоку математиків, й назвалися «гармонічним розподілом чисел». З часом вони отримали назву «магічних», оскільки 28 арабських букв (шрифтових знаків) мають відповідне числове значення (так само, як було з грецькими та гебрайськими буквами). Тобто можна задавати власне ім’я, перекладати його в числа й потім перетворювати його через доповнення в магічний квадрат. Необхідні для цього правила конструювання знайти не дуже легко, однак в ХІ-му столітті були відкриті деякі з них для чисел порядків від n=3 до n=8.
Інтерес до магічних квадратів в епоху Ренесансу проник до Європи. Наприклад, відомий естамп Альбрехта Дюрера (Albrecht Duerer) під назвою «Меланхолія». На ньому зображений магічний квадрат порядку 4, а числа 15 та 14 в нижньому горизонтальному рядку вказують на рік створення цього естампу (1514), див. малюнок нижче:
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В 1692 р. Сімон де ла Лоубере (Simon de la Loubere) звернувся в листі до Ляйбніця й поцікавився щодо його знань про магічні квадрати. Ля Лоубере подорожував до Азії (у сьогоднішньому Таїланді) й там дещо почув про магічні квадрати. У своїй письмовій відповіді Ляйбніц описав правила конструювання магічного квадрата, котрі відомі й тепер завдяки шахам та побудовані за ходом коня. Щоб уникнути подальших питань Ляйбніц дає чітко зрозуміти, що ця справа його не цікавить, оскільки математичні проблеми такого роду давно вже вирішені. Тому він пише: «Наш час дуже цінний, аби забавлятися цим». У своїй відповіді Ла Лоубере відмічає, що він зустрічав таке ж правило у Таїланді. Оскільки, як відомо, арабська математика попала до Індії, то можна сказати, що ці ж самі правила були також відомі й далі на Сході.

Але завдяки цій науковій комунікації у Ляйбніця виник інтерес до магічних кубів. Його відповідні напрацювання за 1715 рік у письмовому вигляді до сих пір зберігаються у архіві бібліотеки Готтфріда Вільгельма Ляйбніця у місті Ганновері (Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Bibliothek Hannover).

З німецької мови переклав Володимир Абашнік

Проф. Панков Г. Д.

Метафизика Целого как холистический дискурс в осмыслении человека Марком Аврелием

Метафизика с ее ориентацией на общие начала (первоначала) нередко подвергалась и подвергается осуждению за ее отвлеченность от физической (чувственной) реальности в направление заинтересованности в сверхчувственном, которое конструируется философским мышлением. Однако противникам метафизики следует обратить серьезное внимание на обращенность философских конструкций в сферу миро-ориентирования как на универсальную потребность человеческого существования. Как отмечает К. Ясперс, в отличие от научного ориентирования, философское ориентирование не сводится к знанию об объектах, но вводит ряд значений в контекст «бытия для меня» и анализирует их существование в парадигме искания человеком подлинного бытия [6, с. 50]. 

Ориентирование в мире осуществляется мышлением, поэтому метафизика представляет собой аналитику не только бытия, но и мышления в их неразрывности, которая выражается значением бытия в мышлении и мышления о бытии. Э. Гуссерль подчеркивал мысль, согласно которой объекты и вещи даны как значимые для людей, но осознаются в системе «горизонта мира» [1, с. 194]. Мировой горизонт мыслится как целое, объемлющее в себе множественность объектов, а также в виде принципа существования каждого в отдельности единичного объекта, обладающего смыслом «мирности», что указывает на его причастность к мировому горизонту, а мирового горизонта –  каждому составляющему его экземпляру. В данной ситуации проявляется коррелятивная способность мышления выражать миро-ориентирование в разнообразных коррелятах, среди которых в философии широкое распространение получили категории целого, части, а также связанные с ними категории целостности, причастности и сопричастности. В системе названных категорий существенное значение приобретает генерализирующий метод – широко распространенный коррелят со времен античной философской мысли, настаивающей на принципе подведения конкретно-единичного под общее, а также под всеобщее. К всеобщему относятся первоначала – предметы метафизического осмысления. 

Для чего необходим генерализирующий метод, подводящий единичное под всеобщее? Переход от первого ко второму необходим для того, чтобы множественность внешних объектов подвести под надежные основания, способные обеспечивать гармонию множественности.  Основания такой гармонии зачастую полагаются в сфере  сверхчувственного, то есть  в ситуации метафизики, конструирующей умопостигаемый мир трансценденталий. Человек стремится к возвышению над своим существованием в сферу идеального, которое в аспекте метафизики приобретает модификацию трансцендентного. По данному поводу К. Ясперс отмечал: «То, что есть мир, не исчерпывается моей ситуацией, но остается по ту сторону  даже самого дальнего видимого для меня горизонта» [6, с. 87]. Метафизическое мышление есть трансцендирующее мышление, позиционирующее «под углом целого», как подчеркивает В. Л. Петрушенко [4, с. 14]. Оно выражает потребность в целостном восприятии и отсылает философский поиск к аналитике целого и целостности как существеннейшего основоположения и дискурсивной метафизической практики. 

Трансцендирующее мышление означает превосхождение «от» чего-то «к» чему-то, как определял его М. Хайдеггер [5, с. 184]. Однако дискурсивное мышление осуществляет процедуру нисхождения трансценденталий в феноменальный мир, где они воспринимаются его основоположениями. Включение трансценденталии целого в философскую практику образует холистический дискурс, получивший широкое распространение в диахроническом и синхроническом срезах осмысления разнообразных мировоззренческих вопросов. Опыт холистической метафизики достаточно ярко представлен в творчестве известного стоика Марка Аврелия, и в настоящей статье ее дискурс будет проанализирован в области антропологической проблематики названного мыслителя.

Употребление понятия Целого с большой буквы призвано подчеркнуть особое значение данной трансценденталии как основополагающего принципа мироздания. Целое рассматривается Марком Аврелием в качестве источника жизни, блага и порядка, предписываемого промыслом богов: «все проистекает из этого источника; с ним сопряжены и неизбежное, и то, что идет на пользу миру…» [3, с. 278]. Он писал: «Если души продолжают существовать, то каким образом воздух из века вмещает их в себе? – А каким образом вмещает в себе земля тела погребаемых в течение стольких веков?» [3, с. 290]. Далее ставится ряд космологических вопросов, осмысление которых должно подтолкнуть сознание размышляющего человека к признанию значения разума Целого как мироустроителя. Высказанные мысли о значении Целого философ назвал необходимыми основоположениями размышляющего над картиной мироздания разума и надежной жизненной опорой для человека. Этим самым утверждается значение холистического мышления как разновидности метафизического мышления в его ориентированности в практику человеческого бытия. 

Метафизика целого предполагает его соотнесенность с частями. Известный российский философ Н. О. Лосский обратил внимание на два диаметрально противоположных подхода в решении данной проблемы – неорганическое и органическое миропонимание. В первом случае целое производно его элементами, во втором случае признается первичное существование целого, от которого производится множество частей. «Кто хочет понять философскую систему, осуществляющую органическое миропонимание, тому нужно, прежде всего, конечно, выработать понятие органического целого, т. е. целого, которое не сложено внешним образом из своих элементов», – писал философ в своем произведении «Мир как органическое целое»  [2, с. 350].  В указанном контексте метафизика целого Марка Аврелия квалифицируется органической метафизикой, связывающей целое и части в диалектику единства и множества, при которой доминирующее значение отводится Целому. «Все тела несутся в мировой материи, как в стремительном потоке; они тесно связаны с Целым, действуя заодно с ним, подобно нашим членам в их отношении друг к другу», − констатировал философ  [3, с. 316]. В приведенной мысли связь между частями и Целым полагается в «стремительном потоке», что указывает на Целое как на притягательную силу (аттрактор), вовлекающую в себя множественность частей, захватывающую их, а не механическим образом объемлющую части в своей системе.

Согласно Н. О. Лосскому, органическая метафизика не должна выражаться в узко-умозрительной форме с безжизненным содержанием, ей необходимо придать жизненность и усмотреть в ней всеобщую применимость. «Сторонник органического мировоззрения представляет себе весь мир по этому образцу: всякий элемент мира, будет ли то атом, или душа, или какое-либо событие, напр., движение, он рассматривает как сторону мира, которая может быть усмотрена в нем путем анализа его, которая существует не сама по себе, а только на основании мирового целого, только в системе мира», − говорится в произведении «Мир как органическое целое» [2, с. 350-351]. «Основание мирового целого» является существенным принципом уяснения мира, связывающего физическую реальность с  метафизическим способом ее осмысления. «Ты всегда должен мыслить мир как единое существо, с единой сущностью и единой душой. Подумай о том, как все сводится к его единому ощущению, как он создает все единым стремлением, как все содействует возникновению всего, какая в нем связь и соответствие», − размышлял Марк Аврелий [3, с. 293]. В приведенном размышлении утверждается идея единства мысли и жизни в интенции мысли на разнообразные жизненные процессы, проявляющиеся в модусах стремлений, содействий и взаимосвязях. Основанием их постижения выдвигается принцип единства, означающий сочетание метафизического аспекта с методологическим аспектом познавательной деятельности: «единство» как метафизическая категория становится «принципом», что означает введение ее в эпистемологическую сферу и одновременно в систему методологического инструментария как необходимого условия философского и научного познания. 

Однако в учении Марка Аврелия категория единства выводится не от Единого, но от Целого и рассматривается условием его постижения вместе с познаваемостью мира в их органическом единстве и гармонии. Он пишет: «Чаще размышляй о связи всех вещей, находящихся в мире и об их взаимоотношении. Ибо все они как бы переплетены между собой и поэтому в содружестве друг с другом, следуя друг за другом в определенном порядке. Это объясняется непрерывностью движения, общей согласованностью и единством сущности» [3, с. 310]. Эта сущность полагается в Целом, которое должно восприниматься образцом идеального порядка: «Все совершается согласно природе Целого, а не какой-либо другой, объемлющей ли ее извне, или таящейся внутри, или обособленной» [3, с. 310]. Из приведенного обстоятельства вытекает своеобразный экзистенциальный императив − «всегда следует помнить о том какова природа Целого» [3, с. 279].

Обращение указанного императива в качестве основополагающего фактора осмысления жизненного мира неизбежно охватывает антропологическую проблематику, соотносящую человека с Универсумом. В таком случае антропология приобретает характер холистической антропологии, смысловым ядром которой позиционируется фигура человека в корреляции с Целым. Следуя холистической парадигме, Марк Аврелий вписывает человека в мир, в отношении которого индивид занимает место части в мировом целом, а в отношении мирового контекста Целое возводится на уровень его основоположения. Целое осмысливается не в виде вместилища каждой из его частей, но принципом существования каждого элемента в значении гармонии и блага. В онтологическом плане Целое относится не к надмирному бытию, но к самой природе бытия мирового Универсума, придающего ему идеальный образ существования. Следовательно, Целое представляется в виде центрального смыслового звена взаимосвязи человека с миром как коррелята части с его мировым целым, а последнего – с его антропологическими частями. Марк Аврелий настойчиво призывает человека помнить о своем месте в отношении Целого как части его природы. Метафизика Целого обращена в эссенциалистическую антропологию, которая призвана вовлечь человека в уяснение своей сути и природы. Холистическая парадигма вовлекает сознание человека на путь уяснения своей идентичности с Целым. Но поскольку Целое представляется образцом блага и гармонии, в таком случае сопричастность индивида с Целым означает его сопричастность к порядку в его гармонии и благе для каждой из частей мира, а значит и для каждого человека.

Марк Аврелий призывал человека не только помнить о своем месте в отношении Целого как части его природы, но также способствовать поддержанию ее существования. Поддержание природы Целого рассматривается соучастием в обеспечении мировой гармонии и блага. «Когда ты неохотой восстаешь от сна, − размышлял философ, − вспомни, что согласно свойственному тебе строению и согласно человеческой природе, твое назначение – преследование общего блага…» [3, с. 325]. Здесь становится очевидным обстоятельство, согласно которому эссенциальная антропология переходит в антропологию действия, смысл которой обусловливается холистической метафизикой. 

Бытие человека немыслимо вне общения, которое провозглашается Марком Аврелием требованием «духа Целого». В системе общения существенное значение уделялось социальной стратификации, в которой порядок координации и субординации между субъектами установлен в соответствии с мерой их достоинства и уровнем совершенства. Авторитет общественного порядка обеспечивается догматом об универсальном благе, установленном «духом Целого» в интересах всех частей мирового целого, включая людей. Стремление частей к Целому образует единомыслие, благодаря которому в обществе обеспечивается гармония и порядок между его членами: «Ты всегда должен мыслить мир как единое существо, с единой сущностью и единой душой. Подумай о том, как все сводится к его единому ощущению, как создает он все единым стремлением, как все содействует возникновению всего, какая во всем связь и соответствие» [3, с. 393]. Таким образом, метафизика Целого становится ядром  общественной идеологии, утверждающей приоритет общественных интересов над частными, в то время как частные интересы обеспечиваются обществом и государством, где власть сообразуется с разумными требованиями «духа Целого».    

Человеческой природе свойственна жизненная сила и «все огневидное», устремляющие  дух ввысь, в направление к Целому. Однако этому стремлению препятствуют стихии земли и влажности, устремляющие сознание человека вниз. В данной ситуации Марком Аврелием используются натурфилософские представления, ориентированные в плоскость размышления о человеке. Как свойственно натурфилософской антропологии, Марк Аврелий учит о смешении в человеческой природе элементов огня, земли и воздуха, чем объясняется природа человека в ее единстве противоположностей, формирующие в сознании противоположные интенции души (верх / низ). Однако в целом душа человека сопричастна с природой Целого, а устремляющие ее вниз земная и водная стихии не влекут душу к неизбежному падению. Человек способен воспрепятствовать падению собственной своей души. Поэтому Марк Аврелий риторически вопрошает: «Не ужасно ли после этого, что только твоя разумная часть не повинуется и досадует на занимаемое ею место, хотя ей и не предписывается ничего противоречащего ей, а только согласное с ее природой; она же не желает ни с чем считаться и стремится к противоположному» [3, с. 355]. Уклонение от установленного богами разумного порядка в соответствии с природой Целого квалифицировалось философом в качестве измены природе. Из этого вытекает вывод, что источник человеческого падения следует усматривать не в сосуществовании в природе противоположных элементах, но в интенции воли, способной довести естественную устремленность человека вниз до уровня падения. 

Марк Аврелий напоминает изречение Гераклита указывавшего, что для земли смертью является стать водою, для воды смерть – стать воздухом, а для воздуха – огнем. Из этого вытекает назидание человеку − жить согласно установленному для его природы пути и опасаться измены своему жизненному предназначению. «Все земное тяготеет к земле, все влажное сливается воедино, равно как и воздушное; так что нужны преграды и усилия, чтобы разобщить их» [3, с. 355]. В данном случае актуализируются метафизические категории единения и разобщения не только как фиксаторы состояния бытия, но и оценочные критерии его качественного состояния в значении порядка / хаоса, приемлемого / неприемлемого, достойного / недостойного с точки зрения холистической идеологии. Холистическая антропология устремляет личность к единению с идеалом, предостерегая от пагубных последствий разобщения с ним. «Или смешение, сплетение и рассеяние, или же единение, порядок и промысел» [3, с. 305] – вот альтернативы, перед которыми стоит человек в ситуации выбора жизненного пути. Гармония в единстве с Целым придает человеку жизненную опору, разобщение же с ним – зыбкость почвы, на которой строится жизнь. Поэтому, отмечает Марк Аврелий, «... чем чаще  будешь ты возвращаться к гармонии, тем и будешь укрепляться в ней» [3, с. 305].

Интенция жить согласно природе Целого возводится на уровень дисциплины, и существенным условием ее соблюдения выдвигается позиция решительного отказа от суеты. Марк Аврелий рекомендует обратить серьезное внимание на людей, стремящихся к суетному и пренебрегающих делом, отвечающего  «их собственному строю». «Что же такое вечная слава? Сущая суета. Но есть ли что-нибудь, к чему следует отнестись серьезно? Только одно: праведное помышление, общеполезная деятельность, речь, неспособная ко лжи, и душевное настроение с радостью приемлющее все происходящее, как необходимое, как предусмотренное, как проистекающее из общего начала и источника»  [3, с. 292-293]. Отсюда вытекает значение этики, подчиненной императиву жить согласно природе Целого, что указывает на обращение метафизики в область размышления о морали, или в практическую философию. Еще Зенон учил, что жить согласно природе равнозначно жизни человека согласно добродетели, поэтому в указанном пункте Марк Аврелий продолжал традицию ранних стоиков.

Марк Аврелий придавал философии огромное значение в жизни людей. Он считал жизнь борьбой,  странствием человека по чужбине, где все скоротечно, изменчиво и неустойчиво. Ничто, кроме философии не способно вывести человека на истинный путь. «Философствовать же, − размышлял мыслитель, − значит оберегать внутреннего гения от поношения и изъяна, добиваться того, чтобы он стоял выше наслаждений и страданий, чтобы не было в его действиях ни безрассудства, ни обмана, ни лицемерия…»  [3, с. 281].  Философия призвана помочь человеку разобраться в значении блага. Где искать благо? Не в суетной жизни, полной наслаждений, сбивающей человека с истинного пути. При этом подчеркивается мысль, согласно которой философия желает того же, что желает человеческого природа. Она устремляет душу к жизненному пути в соответствии с природой, опирающейся на Целое. Для этого необходимо знание и глубокое усвоение основоположений, вырабатываемых метафизикой Целого. 

Философия Марка Аврелия  позволяет извлечь весьма поучительный урок из области бытия метафизики как единства мысли и жизни. В его творчестве метафизика преодолевает  узко-умозрительный характер, в чем ее упревали и упрекают многие недоброжелатели данной философской традиции. Холистическая метафизика способна обращаться в широкую сферу жизненной практики человека, включающей в себя ее персоналистическое и социальное измерения в их органической взаимосвязи. Холистическая метафизика формирует  гносеологию, философскую антропологию, этику и социальную философию в их холистической парадигме, а ее основоположения становятся методологией познания, культуры общения и жизненных интенций человека как существеннейших аспектов его жизненного мира. Холистическая метафизика нацелена на утверждение порядка в Универсуме, поэтому ее справедливо назвать идеологией порядка. 

Поворот метафизики как способ ее интеллектуальной оптимизации не только следует усматривать в ее ориентации на проблемные ситуации указанных выше философских ориентиров, но также в обращении к ретроспективе философской мысли, давшей современникам образцы культуры метафизического мышления, среди которых уместно учесть и опыт холистического философствования Марка Аврелия.
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Фундаментальная  парадигма  науки Леонардо  да  Винчи 500 лет назад ушёл на вечный покой Легендарный Гений
Мудрость — Дочь Опыта

Леонардо да Винчи

Тайные добрые дела дороже всего

Блез Паскаль

Великими Мастерами в искусстве становятся ученые, владеющие математикой и измерительными

методами, как, например, Альберти,

Леонардо да Винчи, Микеланджело 

И. И. Мечников

Одним из выдающихся представителей эпохи Возрождения является Леонардо да Винчи (1452—1519) — гениальный итальянский художник, мыслитель, философ, ученый, изобретатель. Огромный интерес к творчеству Леонардо определяется его новаторскими поисками, блестящими результатами экспериментальных исследований, выдвижением смелых, эвристических идей и гипотез, формированием фундаментальных концепций во многих сферах научной деятельности. Существенно обогатив науку кардинальными направлениями, Великий Пророк понял ее как сложную целостность. Поэтому масштаб, глубина освоения наследия Титана Возрождения продолжает стремительно и неизмеримо расти.

Труды Леонардо открыли новую эру познания и понимания тайн Природы и Мира Человека, многогранность, противоречивость свойств, характеристик, параметров, величин, особенностей физического и геометрического Мира, Вселенной, их Динамику.

Попытаемся проникнуть в лабораторию леонардовской мысли, реконструировать траекторию научных поисков и открытий, раскрыть историческую динамику научной парадигмы Великого Мастера, выявить инварианты, императивы, требования, а также эвристический потенциал его исследований.

Важнейшая  характеристика Леонардо-ученого — стремление к будущему. Он намечает грандиозную программу нового экспериментального естествознания, вносит существенный вклад в развитие науки. Его можно назвать пророком нового естествознания. Речь идет о предвосхищении проектирования таких современных изобретений, как аэроплана, геликоптера, автомобиля, парашюта. Леонардо предугадывает ряд технических и научных открытий XVI—XVII вв. Он изучает законы сопротивления материалов, которые позднее будет изучать Г. Галилей; законы гидростатики, изучаемые в середине XVII века французским математиком, физиком, философом Б. Паскалем; законы трения, изучаемые французским физиком Г. Амонтоном (1699) и Кулоном (1781); с его именем связано начало и первые элементы теории волн, позднее разрабатываемой Х. Гюйгенсом; он занимается определением центров тяжести до итальянского математика, физика и астронома Ф. Мавролика; приближается в статике к понятию статистического момента, ему известно сложение и разложение сил; в динамике, изучая падения тел, он приходит к установлению пропорциональности скорости времени; впервые определяет центр тяжести пирамиды. Большое место в деятельности Леонардо занимает проблема связи геометрической оптики и проективной геометрии. В записных книжках математическая тематика представлена упражнениями и задачами, имеющими прикладное значение.

В этот период математика становится важным фактором европейской культуры. Леонардо, занимаясь экспериментальными науками — механикой, оптикой, астрономией видит в математике образец научной доказательности. В сохранившейся рукописи «Об истинной и ложной науке» автор приходит к таким философским выводам. Первый. «Истинные науки — те, которые опыт заставил пройти сквозь ощущения и наложил молчание на языки спорщиков. Истинная наука не питает сновидениями своих исследователей, но всегда от первых истинных и доступных познанию начал постепенно продвигается к цели при помощи истинных заключений, как это вытекает из первых математических наук, называемых арифметикой и геометрией, т.е. числом и мерой. Эти науки с высшей достоверностью трактуют о величинах прерывных и непрерывных» [1].

Второй. «Никакое человеческое исследование  не может претендовать на название истинной науки, если оно не пользуется математическими доказательствами» — эта мысль ученого из «Трактата о живописи» является яркой иллюстрацией об отношении Леонардо к точным наукам. Высказывается положение о связи мысленных, теоретических построений и опытного, экспериментального материала. Такая взаимосвязь ведет к получению, производству нового знания — достоверного и истинного [2]. В его дневниках можно найти и другое определение: «Нет никакой достоверности там, где не находит приложения ни одна из математических наук, или там, где применяются науки, не связанные с математикой» [3].

Данные положения затрагивают проблему динамики научного познания. Утверждается эвристическая роль математики и выявляется ее действительное место в сложном процессе познания мира. Здесь находит отражение постановка совершенно нового вопроса: связь теории (математики) и эксперимента. Такое опережение Леонардо в конструктивном  понимании путей развития науки будет высоко воспринято современной наукой, ее видными представителями: И. Кеплером, Г. Галилеем, И. Ньютоном, Дж. Максвеллом, Г. Герцем, А. Эйнштейном и многими другими.

Тенденция математизации научного знания становится закономерностью и требованием новой, экспериментально-математической науки. Математика для Леонардо является опытной, прикладной наукой. Афоризм ученого: «Механика есть рай математических наук, посредством нее достигают математического плода» [4], означает следующее. Благодаря «механике» реализуется теоретическое содержание математики. Посредством использования ее символов и структур  происходит рост знания о реальном, физическом мире. Кеплер, Галилей, Ньютон, Максвелл и другие исследователи будут получать новое знание, открывать тайны природы с факелом математики в руках.

Математическое мышление Леонардо постоянно ищет связи с «эмпирическим инструментализмом». Его математический метод — искание числовых пропорций в природе, измерение и счет того, что не умели или не хотели измерить или сосчитать другие. Отсюда и зачатки фотометрии, и анемометр, и интерес к механическим счетчикам пройденных расстояний и т.п. Французские специалисты в области истории математики А. Даан-Дальмедико и Ж. Пейффер считают, что крупнейший немецкий мыслитель и деятель церкви Николай Кузанский (1405—1464) высказывает идею о том, что знание должно основываться на измерении. Это «знаменовало начало развития современной науки» [5]. Реформатор и создатель новых методов познания Леонардо, возможно под влиянием Кузанского [6], пытается выразить законы природы в виде количественных отношений, широко используя познавательную процедуру измерения.

Жемчужиной творческого поиска титана Возрождения является поразительное, перспективное изобретение, а именно — создание компьютера. В. Панин подчеркивает: «Леонардо да Винчи придумал первый…компьютер. Вернее, всего лишь многоразрядное суммирующее устройство. Но именно на основе таких аппаратов, построенных уже в годы Второй мировой (войны — авт.), всего за несколько десятилетий появились суперкомпьютеры. Арифмометр Леонардо фирма IBM реконструировала в рекламных целях и демонстрировала на выставках, доказывая, что он полностью работоспособен. Что было бы, откройся с помощью таких устройств простор для сложных вычислений, представить просто невозможно» [7].

Леонардо создал первый водолазный колокол (скафандр) — устройство, позволяющее человеку дышать под водой. Он успешно выполнял свои функции почти до середины ХХ в. И только в 1943 г. знаменитый французский исследователь-океанограф Жак-Ив Кусто (1910–1997) в сотрудничестве с инженером Эмилем Ганьяном изобретает современный акваланг («подводные легкие») 

В экспериментальных исследованиях Леонардо поставил вопрос о совершенствовании методов и средств познания, повышении точности измерения. Возникли такие проблемы:

· Как и почему измерение времени стало сложной теоретической и практической проблемой?
· Каким путем, какими способами можно достичь высокой точности измерения времени?
В библиотеке Амброзиани в Милане хранится большое количество записей Леонардо. На одной из них набросан эскиз применения маятника в качестве регулятора хода часов. «Вокруг оси намотана веревка с гирей на конце. Видно, каким образом приводится в действие зубчатая передача, а также как осуществляется связь движущей силы с спусковым устройством», — пишет крупнейший исследователь по истории часов В.Н. Пипунырев. [8].

Леонардо внес значительный вклад в решение проблемы измерения, как существенного фактора современного экспериментального метода познания. 

Леонардо известен как конструктор различных летательных аппаратов, разработал проект устройств, напоминающий геликоптер и парашют. Он был одним из первых ученых, которому удалось выявить связь технического конструирования желаемой реальности с познанием действительного, физического мира. Воссозданный в 2002 г. по чертежам ученого летательный аппарат из подручных материалов XV столетия взлетел и продержался в воздухе несколько минут. Огромный талант позволил Леонардо сделать наблюдения, обогатившие науку, и высказать проницательные догадки. Его деятельность помогала сокрушать старое и создавать новое. Естественнонаучные и инженерные труды Леонардо убеждают нас в гениальности этого замечательного человека. 

Научная революция XVI(XVII вв. охватила все стороны мировоззрения. Это был революционный переворот во взглядах на мир, на место человека в этом мире, на значение и метод научного познания. В результате этого переворота и возникла новая наука — экспериментальное естествознание, а вместе с тем и новая философия. Леонардо затрагивает целый клубок глобальных философско-мировоззренческих и научных проблем, вносит существенный вклад в их решение.

Итак, Леонардо да Винчи оставил нам, кроме замечательных картин, множество дневников и рукописей, в которых изложил свои идеи по многим областям знания. К сожалению, до наших дней дошло примерно семь тысяч документов. Историки полагают, что это лишь третья или четвертая часть научного наследия великого Мастера. Но эти записи помогают нам сформировать своего рода внутренний портрет этого выдающегося мыслителя, талантливого художника, инженера и изобретателя.

В работах Леонардо имеются многочисленные примеры построения перспективных изображений. Он впервые говорит о сокращении масштаба разных отрезков, удаляющегося в глубь картины, дает правило построения изображений на цилиндрических сводах и кладет начало панорамной перспективе, объясняет причину стереоскопического видения, указывает правило распределения теней, характер отражения и изменения окраски предметов. Ему принадлежит выражение: «Перспектива есть руль живописи». Леонардо приходит к такому выводу: «Перспектива, тончайшее исследование и изобретение, основанное на изучении математики, которая силою линий заставляет казаться отдаленным то, что близко, и большим то, что невелико» [9].

Творчество Леонардо послужило отправным пунктом в становлении проективной геометрии. С начала XVI в. появились многочисленные трактаты о перспективе (труды итальянского ученого, архитектора Леоне Альберти (1404—1472), немецкого художника Альбрехта Дюрера и др.). Математической основой перспективы является идея проекции. Эта же идея лежит в основе картографии, получившей интенсивное развитие в связи с необходимостью описания и учета результатов великих географических открытий европейских путешественников конца XV в. Включение проективных методов в математику обогатило и обновило геометрию. Интерес к геометрии возрос после открытия И. Кеплером (1609) законов движения планет.

Обращаясь к геометрии, учитывая теорию сложности, Леонардо находился у истоков раздела математики, который сегодня называем топологией. Как и геометрия Леонардо, топология — это геометрия непрерывных преобразований. Топология представляет собой раздел математики, центральное место в котором занимает идея непрерывности. Соответственно, топология, в которой понятие непрерывности получает математическое воплощение, естественно вплетается почти во все разделы математики. В соединении с алгеброй топология составляет общую основу современной математики и содействует ее единству.

Леонардо, обращаясь к проблемам механики, представляет в записной книжке в форме изящных чертежей весы и блоки и делает следующую заметку: «Сейчас я опишу сущность сборных весов…». И далее, как бы обращаясь к будущему науки и ее исследователям, ученый формирует знаменитый манифест научного метода: «Сначала я сделаю некий опыт, прежде чем пойду дальше, ибо мое намерение сначала провести опыт, а затем посредством рассуждения доказать, почему данный опыт вынужден протекать именно так. И в этом истинное правило того, как должны поступать изыскатели естественных действий. И хотя природа начинает с причины (лат. ragione) и кончает опытом, мы должны идти обратным путем, начиная (как я выше сказал) с опыта, и с ним изыскивать причину» [10].

Обсуждая проблему удара, Леонардо так определил значение раскрываемых им природных закономерностей: «Если бы ты меня спросил, что дают эти твои правила? на что они нужны? Я тебе отвечу: они ориентируют инженеров и исследователей, не позволяя им обещать себе и другим вещи невозможные, а самим попасть в число безумцев или обманщиков» [11].

Поэтому «пусты и полны заблуждений те науки, которые не порождены опытом, отцом всякой достоверности, и не завершаются в наглядном опыте, т. е. те науки, начало, середина или конец которых не проходят ни через одно из пяти чувств. Все наше познание начинается из ощущений» [12].

Утверждение Леонардо, что «все наше познание начинается из ощущений» предполагает логический анализ результатов чувственного опыта, их контроль разумом. Нужно научиться понимать, как опыты обманывают тех, кто не постиг их природы. Прежде чем вывести общий закон, экспериментатор должен провести два или ряд опытов с целью получения надежных, воспроизводимых, достоверных, истинных данных [13].

Ставится вопрос о взаимоотношении, взаимосвязи и взаимодополнении практики и науки, о заблуждении тех, кто пользуется практикой без науки как областей человеческой деятельности. Ученый подчеркивает: «Тот, кто любит заниматься практическими занятиями, не зная науки, подобен кормчему, который пускается в плавание на корабле без руля, ветрил и компаса; он никогда не уверен, куда плывет. Всегда практика должна быть воздвигнута на хорошей теории, вождь и врата которой — перспектива, и без нее ничего хорошего не делается ни в одном роде живописи (и научном познании — Авт.). Наука — полководец, а практика — солдаты» [14].

Следовательно, науки бессмысленны и полны ошибок, если они возникли не из эксперимента — «матери всякой определенности», и если они не заканчиваются экспериментом, ясным, доказательным, аргументированным. С другой стороны, только наука способна оценить, интерпретировать результаты экспериментального исследования, дать адекватную, строгую оценку полученной информации. 

Характерной чертой научных поисков Леонардо является постоянный пересмотр своих теоретических положений. Это означает: он не считал ни одно из своих объяснений окончательным и завершенным. Несмотря на то, что Леонардо верил в истинность научного знания, его теоретические построения во многих областях напоминают модели, характерные для современной науки. Так, он выдвинул несколько гипотез и объяснений работы сердца и его роли в поддержании кровообращения, в том числе и такое, где оно выступало в качестве печи — источника огня, — пока не пришел к заключению: сердце является мышцей, проталкивающей кровь по артериям.

Как и современные ученые, Леонардо уточнял, развивал или пересматривал свои модели на основе новых научных результатов или предположений, догадок. В научном и художественном творчестве его больше интересовал сложный, противоречивый процесс исследования, чем законченное произведение и конечный результат. Поэтому многие картины и все научное творчество Леонардо остались незавершенными.

Современное научное познание, находится в исторически противоречивой, непрерывной динамике. Это, в частности, проявляется в том, что старые и существующие модели, гипотезы, теории сменяются новыми, более глубокими, совершенными, истинными.

Развитие экспериментального метода исследования Мира оказало существенное влияние на последующие поколения ученых, что, в конечном итоге, привело человечество к научной революции. Становление основы здания новой науки вело к формированию и философии новой науки.

Леонардо хорошо понимал, что математика является фундаментом, на котором стоит здание науки. Математика, опираясь на человеческий разум и способность человека к рассуждениям, порождает знание о реальном мире. Леонардо обращается к молодежи с таким призывом: «Студенты, учите математику и не пытайтесь построить здание, не заложив прежде фундамент». Какая проницательная точность и эвристичность мысли ученого!
За 100 лет до Галилея Леонардо разрабатывает новый, эмпирический подход к науке, который включает систематическое экспериментирование и наблюдение явлений природы, логическое рассуждение и, во многих случаях, математические формулировки и структуры — то есть основные факторы того, что сегодня называется «научным методом». В основе научного метода Леонардо лежит творческая, конструктивная деятельность. Она включает и экспериментальное и теоретическое начало. Первыми специализированными  инструментами диалога исследователя с Природой явились приборы и математика. 

Поразительная широта и глубина божественного таланта Леонардо характеризовалась рядом признаков гениальности. Первое качество — интеллектуальная, безграничная, неистощимая научная любознательность, страстное стремление к познанию и пониманию мироустройства, желание проникнуть в его тайны. Чем бы он ни занимался, за что бы ни брался, им всегда двигало любопытство. Знать и понимать — его девиз. Следующее качество — постоянный интерес к тому, что происходит вокруг человека и в нем самом. Еще одно замечательное качество гения — ошеломляющая способность к длительной интенсивной концентрации внимания при одновременном решении нескольких проблем.
Творческое наследие Леонардо продолжает оказывать мощное влияние на нашу жизнь, мышление, мировоззрение. Подобно Иоганну Кеплеру, Альберту Эйнштейну, Роберту Оросу Ди Бартини, Леонардо вышел за пределы человеческих возможностей, за пределы своего времени и кардинальным образом изменил способ и культуру мышления человека. Его бесценные записи, диаграммы, чертежи служат ключом к динамическому, непрестанному поиску истины. Его рисунки хранят такую красоту, какую никто не умел передать ни до него, ни после, и эта вневременная гармония приковывает, привлекает внимание современных художников и ученых.

В эпоху перемен и социальных конфликтов Леонардо мужественно и бесстрашно старался освободиться от оков средневековых устоев и догм, схоластики и святейшей инквизиции, превратившись в настоящего героя, патриота науки, мыслителя. Глубокий исследователь и первопроходец, который обладал плодотворным, творческим воображением, эвристическими идеями, гипотезами, теориями.

По существу, многие изобретения Мастера имели ошеломляющую ценность — но они дарили бóльше перспектив для научной и индустриальной революций, и не могли найти немедленное применение. Фундаментальные проекты Леонардо должны были «выждать» несколько веков, чтобы человечество смогло их реализовать в практической деятельности.

Леонардо — мечтатель и дерзкий мыслитель — шел уверенно впереди своей эпохи, разрывая связь с прошлым. Может быть, даже к лучшему, что Леонардо так и не опубликовал свою версию происхождения ископаемых, а то бы, подобно Галилею и Бруно, его объявили еретиком.

Современники признавали в Леонардо великий художестенный дар, а многие его научные разработки и изобретения остались в стороне, незамеченными. Они были «открыты» другими учеными позже, но весь Мир знает своего первопроходца, подлинного автора грандиозных свершений во многих сферах современного научного познания.

Мощный и обширный ум Леонардо значительно опередил свое время — на целые столетия. В чем состоит принципиальная новизна результатов первооткрывателя? Назовем такие направления поисково-творческой деятельности ученого:

1. Гениальный мыслитель, философ Леонардо создаёт первую научную, фундаментальную, масштабную программу, парадигму нового экспериментального естествознания. В ней четко определяется статус и роль теории и эксперимента. Математика выступает в качестве общего, универсального языка науки.

2. Складываются требования, нормы, эталоны, идеалы научного исследования, ранее неизвестные познанию: 

· Доказательность и обоснованность знания.
· Взаимосвязь методов эмпирического познания (опыта, наблюдения, эксперимента) и теории (математики).

· Идеал математического описания и объяснения явлений и процессов природы.
«Истинная наука, — утверждает Леонардо, — не питает сновидениями своих исследователей, но всегда от первых истинных и доступных познанию начал постепенно продвигается к цели при помощи истинных заключений, как это следует из первых математических наук, называемых арифметикой и геометрией. Эти науки с высшей достоверностью трактуют о величинах прерывных и непрерывных. Всякое возражение оказывается здесь разрушенным, что ведет к вечному молчанию, чего не могут дать обманчивые науки, мысленные» [15].

· Экспериментальная проверка знания, опыт  выступает «отцом» его достоверности.

· Оформляется такой нормативный принцип, требование к ученому — поиск истины. 

3. Труды и эвристические идеи Леонардо оказали существенное влияние на последующее становление и развитие научного мышления. Они благотворно воздействовали на многие пласты новой культуры, освобождая ее от традиций, сбрасывая вековое господство авторитета.

Фундаментальная, масштабная парадигма, панорама свидетельствует о том, что «Фундаментальный Квант Вселенной» —  Леонардо да Винчи — это предел Разума и Деятельности Человека, к которому должен стремиться каждый, но достичь его пока невозможно. Леонардо — Пионер, Первый, Единственный в Истории Науки, Искусства, Человеческого Общества. Это наш Символ, Факел, Прометей. В двадцатом веке Всевышний благословил на нашу Землю Величайшего, Таинственного Сверхчеловека — «Фундаментальный Квант Вселенной» — Роберта Ороса Ди Бартини.
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Доц. Толстов І. В.
EGM-університет – уособлення нової парадигми у сфері вищої освіти XXI ст.

Сьогодні ринок праці висуває все нові і нові вимоги до вищих навчальних закладів у справі підготовки фахівців. Для цього окрім державного фінансування вищої освіти, потрібне залучення інвестицій із різних джерел. Тому вищі навчальні заклади, як ніколи раніше, все більше уваги звертають на навколишнє оточення: нові зв’язки та інтенсивна взаємодія налагоджується із різноманітними спільнотами. Ці партнерські взаємовідносини охоплюють усі рівні – місцевий, регіональний, національний та глобальний. Для того, щоб краще використати існуючі можливості з залучення інвестицій, вищі навчальні заклади мають запроваджувати нові парадигми в освітній діяльності. 

Однією з успішних парадигм є глобальна модель дослідницького університету ХХІ століття – Emerging Global Model of the 21-st century Research University (EGM-університет), яка була презентована на ІІІ Міжнародній конференції з проблем університетів світового класу, що проходила у 2009 році в Шанхаї. EGM-університет – це глобальна модель, яка заснована на ідеях освітнього підприємництва, концептуалізацію якої здійснив Б. Кларк у своїй праці: «Створення підприємницьких університетів: організаційні напрямки трансформацій» [2]. Необхідними умовами трансформації структури класичного університету в підприємницький, за Б. Кларком, виступають: посилення управлінського блоку; розширення периферії університету; диверсифікація джерел фінансування; стимулювання академічного ядра; розвиток всеосяжної підприємницької культури. 

Основною ознакою підприємницького університету є готовність комерціалізувати генерацію та розповсюдження знань. Це передбачає активне включення більшості співробітників в процеси генерації інноваційних ідей та прийняття управлінських рішень. Колективна підприємницька діяльність в університеті повинна охоплювати всі рівні управління та напрямки діяльності. При цьому колективне підприємництво не повинно здійснюватися на шкоду основній академічній діяльності університету, а навпаки, сприяти отриманню додаткових ресурсів та створенню необхідної інфраструктури для її реалізації. Саме академічні успіхи створюють репутацію університету, що дозволяє залучати нових замовників результатів наукових досліджень та споживачів освітніх послуг. Відзначимо, що підприємницькі цінності повинні стати провідними не тільки для викладачів, а й для студентів університету, які повинні залучатися до реалізації проектів. Все це, в кінцевому рахунку, означає, що в підприємницькому університеті формується нове розуміння місії університету, в якому домінує підприємницьке ставлення до академічної діяльності.

Поява EGM-університетів є свідченням формування нових відносин між університетом та навколишнім середовищем, уособленням якого є, перш за все, держава та бізнес. Їхній вплив на університети породжує зустрічну реакцію – орієнтовану на ринок поведінку – феномен, який отримав назву «академічного капіталізму». 

Керуючись ідеями «академічного капіталізму» та «академічного підприємництва», EGM-університети намагаються максимально забезпечити ефективність своєї діяльності та якість освітніх послуг. Із «республіки вчених», в якій приймаються колегіальні рішення із стратегічних питань, вони поступово перетворюються в організації стейкголдерів, тобто стають справжніми корпоративними організаціями, що діють як соціальні підприємці, для яких розширення фінансової бази набуває особливої важливості, оскільки практично всюди на державну підтримку університетів виділяється все менше бюджетних коштів. EGM-університети розуміють таку тенденцію і використовують її з вигодою для себе. Вони докладають зусиль для отримання коштів з другого важливого джерела – рад з питань науки, більш рішуче конкуруючи за гранти та контракти. Також вони намагаються збільшити приплив коштів з третіх джерел, які охоплюють як комерційні компанії, місцеві органи влади та благодійні фонди, так і ліцензійні відрахування за інтелектуальну власність, доходи від послуг, що надаються на території університету, плату студентів за навчання та пожертвування випускників. Треті джерела відбивають справжню фінансову диверсифікацію. Вони особливо цінні тому, що дозволяють отримувати дискреційні кошти, крім грошей, які надходять від грантів на дослідження. В процесі зростання доходів, які надходять з других і третіх джерел, підприємницькі університети швидше, ніж непідприємницькі, розуміють, що надходження грошей з багатьох джерел дозволяє здійснювати принцип, викладений двома американськими спостерігачами ще на початку 1960-х: «робоче визначення інституційної автономії у XX столітті – це відсутність залежності від єдиного або обмеженого джерела фінансування».

На жаль, процес створення EGM-університетів в Україні знаходиться у зародковому стані. Неможливість залучати найкращих світових професорів та науковців, недостатнє фінансуванням вітчизняних досліджень, конкуренція між українськими випускниками та випускниками світових університетів на глобальному ринку праці явно грають не на нашу користь. Так ректор Національного педагогічного університету ім М. Драгоманова В. П. Андрущенко зауважує: «… щоб вийти на міжнародний рівень, університетові необхідні 2 млрд. доларів на рік. Інші, зокрема американські та китайські фахівці, вважають, що «повноцінний дослідницький EGM-університет із медичним центром» – це навчальний заклад, у якого бюджет складає 1,5 млрд. доларів. Приблизно 30 американських університетів мають такий бюджет. В Європі жоден. Орієнтація EGM-університетів на міжнародні ринки позначається, безумовно, на змісті навчальних програм, національному та соціальному складі студентів і викладачів. Наприклад, у Лондонській школі економіки (London school of Economics). Університеті Гонконгу, Швейцарському федеральному політехнічному інституті (ЕТН) – 80 % викладачів – іноземці» [1, с. 226]. Але як казав відомий китайський філософ Лао-Цзи: «Подорож довжиною в тисячу миль починається з першого кроку». Отже, для того, щоб українські університети могли претендувати на статус EGM-університету, зусиль держави та бізнесу замало, потрібна активність та креативність самих університетів.
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Доц. Євсєєв С.Є., 
Доц. Тодріна І.В.
Сучасні західні концепції теорії глобалізації

Поняття "глобалізація" увійшло в науковий оборот у 80-ті роки XX ст. як відображення фундаментальних перетворень сучасної світової економіки, обумовлених посиленням дії загально-цивілізаційних законів і закономірностей, що охоплюють всі сфери громадського життя й формуючу постіндустріальну світову цивілізацію. Глобалізація (від фр. global – планетарний, всеосяжний) розглядається як всеохоплюючий процес трансформації світового співтовариства у відкриту цілісну систему інформаційно-технологічних, фінансово-економічних, суспільно-політичних, соціально-культурних взаємозв'язків і взаємозалежностей. Глобалізація визначає процеси світоінтегруючого розвитку, характерні для того етапу, який настає безпосередньо за транснаціональною фазою розвитку. Основними рисами цього етапу є: по-перше, його глобальність (усі країни різною мірою зачіпаються процесом інтеграції) і всезагальність (“всесферність” інтеграційної тенденції, яка тяжіє до уніфікації більшості сфер буття і свідомості людства); по-друге, подолання ситуації пріоритету внутрішніх, національно-державних факторів розвитку: зовнішні, глобальні його фактори поступово стають у більшості національних ситуацій визначальними.

Процес глобалізації найтісніше пов'язаний  прямо і зворотно з іншими процесами – переходом до нової стадії техніко-економічного і ринкового розвитку (Кондратьєв-V) й у загальнішому плані – зі зміною епох: від циклу національно-індустріального розвитку до постіндустріального, науково-інформаційного суспільства. Відбувається пошук соціально-інституціональної субсистеми, яка б відповідала цим зрушенням – у національних, регіональних, цивілізаційних рамках і в масштабах людства у цілому.

На початку ХХІ ст. панівною течією в політиці, економіці та ідеології стає неоліберальна течія. Арсенал неоліберальних рецептів та аргументів є досить обмеженим і зводиться до розширення індивідуальних свобод, обмеження державного втручання в господарське життя й орієнтацію на ринок. У своїх аргументах неоліберали виходять із того, що недоліки ринку менш шкідливі, ніж недоліки господарської діяльності держави. Зазначимо той факт, що  окремі політики й великі корпорації побачили у неоліберальній глобалізації не тільки зручний спосіб запобігання державному регулюванню, оподаткуванню і контролю національних демократичних інститутів, а й можливість усунення, шляхом вибіркового застосування принципів лібералізму,  певних елементів минулого (наприклад, програм соціального забезпечення), а також перспективу створення нових центрів влади, формування майбутніх правил ринкової гри на глобальному рівні.

Неоліберальна політика в розвинутих країнах проводилася обережно і селекційно, з чіткою установкою не руйнувати підвалини суспільства, і дала позитивні результати. Більш категоричні вимоги неолібералів щодо інших країн (особливо перефірійних) не  принесли їм бажаного успіху. Деталі цих вимог неодноразово уточнювалися, але їхня суть незмінно зводилася до лібералізації торгівлі та цін, дерегулювання підприємницької діяльності, загального скорочення господарської функції держави, суворої фіскальної політики. Особливе значення надавалося приватизації державної власності, а пізніше в центрі уваги опинилися питання стабілізації фінансової системи, збалансованості бюджету, зокрема шляхом прискорення експорту. Цей пакет знайшов відображення у відомому Вашингтонському консенсусі. 

Другим важливим напрямом розвитку теорії глобалізації є так звана школа міжнародної політичної економії, ідеї якої набули найбільшого поширення в англосаксонських країнах. Представники (С.Стрендж, Е.Хеллайнер, Р.Андерхілл, Ф.Черні, Л.Вейс) виходять із постійно зростаючої ролі економічних питань у міжнародних відносинах. Центром їхніх досліджень є питання взаємодії зовнішньої політики і світогосподарських процесів. Як у конкретних дослідженнях, так і в теоретичному плані вони простежують формування глобального економічного, правового і політичного простору і становлення нового світогосподарського порядку. Аналіз цих процесів відбувається в аспекті силових відносин і міжнародних конфліктів, де важливе місце відводиться вивченню  зміни як розстановки сил у міжнародному плані, так і зв’язків із появою нових центрів прийняття світогосподарських рішень.

Автори цього напряму теорії глобалізації одностайні у визначені вирішальної ролі політичних рішень (або відсутності таких) у розвитку найважливіших світогосподарських тенденцій і процесів. У низці праць аналізуються суперечності між окремими групами інтересів, гілками влади, їхній вплив на формування економічної політики, на наявність або відсутність єдності при захисті національних інтересів.

Третім важливим напрямом розвитку теорії глобалізації  стали праці сучасних економістів Т.Еткінса, П.Хокінса, Е.Ловінса, Р.Норгварда, Л.Брауна. Якщо в минулому вони виступали проти будь-якого засилля економічної науки, особливо в її неоліберальному варіанті, то тепер, підкреслюючи обмеженість природних ресурсів і відновлювальної здатності природи, наполягають на кардинальному перегляді економічних підходів, на необхідності більш повного врахування взаємодії навколишнього середовища (соціального і природного) і розвитку господарської сфери. Їхні праці значною мірою сприяли втіленню системних підходів у дослідженні суспільних проблем, у них послідовно висловлювалася думка про відмову від зосередження зовнішніх, неекономічних чинників урахування численних взаємодій і взаємозв’язків  між суспільством і природою.

Праці представників теорії глобалізації, незалежно від належності до того чи іншого її напряму, подають інший образ ринку. Окрім суто формалізованих ринкових відносин, представники теорії глобалізації вказують, що на взаємовідносини між господарськими суб’єктами великий вплив справляють неформальні, неекономічні обставини, соціокультурне середовище, морально-етичний клімат у суспільстві і т.ін.  Ринок постає не як самодостатній чинник, здатний вирішувати усі проблеми, а лише як один з чинників, що залежить від соціально-політичної сфери, історичної та  культурної спадщини. Ці чинники особливо важливі в умовах транзитивної економіки України. 

Ст. викл. Беленькая И.Г.
Экстримизация поведения человека в условиях геополитической напряженности 

Территориально неоднородные общества с выраженными особенностями различных типов идентичностей являются одной из причин экстремистского поведения. Отдельное измерение социокультурной трансформации общества составляют проблемы регионализации, самоорганизации общественных групп, их ценностные ориентации, отношение к преобразованиям, соответствующие проявления поведения. Поэтому актуализируются проблемы социально-политического структурирования социума, закономерностей трансформации отдельных общественных групп и территориальных сообществ. В современной ситуации геополитической напряженности интерес исследователей прикован к разнонаправленности ценностных установок, их поведенческих проекций в политике, настроений, ориентаций, в том числе и глубоко укоренившихся в «коллективном бессознательном» как результат прошлого опыта социально-политической жизни определенной группы. Эти проблемы побуждают к теоретическому анализу регионального измерения культурных особенностей в условиях кризисных «разломов», социально-политических изменений, преодоления последствий трансформации идеологии (с её ярко выраженной мифологизацией и стереотипизацией социально-политической жизни), выхода на поверхность латентных убеждений, ориентаций и обычаев.

Цель статьи - охарактеризовать тенденции и особенности экстремизации поведения человека в условиях геополитической напряженности. 

В социально-политической деятельности выделяют несколько типов поведения человека: конформизм связан с ориентацией на чужое мнение, взгляд, поддержку любой позиции; социально-политическую индифферентность ─ безразличное отношение к политике, отчужденность от неё; социально-политический активизм присущ тем, кого реальное положение не только в политике, но и в обществе в целом совершенно не устраивает. В свою очередь, социально-политическая бездеятельность ─ сложное и неоднозначное явление, в значительной степени обусловлено личностными чертами и характеристиками человека. Для второго типа политического поведения ─ открытого, свойственна в основном мотивированая, целеустремленная, рациональная, соответственно психологически и эмоционально обусловленая политическая деятельность [3, с.57]. В основе социально-политической деятельности находится комплекс факторов, которые редко непосредственно связаны со сферой политики и имеют чрезвычайно глубокую социальную и психологическую природу. Среди основных внутренних побуждений ученые  определяют потребности и мотивы. Соответственно, совокупность устойчивых мотивов, опредмеченных в предыдущем жизненном опыте человека, называют мотивацией [2, с.101-102]. Ряд авторов даёт слишком общее определение социально-политического поведения как деятельности человека в политической сфере, коррелируя его с понятием «социально-политическая активность», определяя последнюю как деятельность групп людей или индивидов, связанную со стремлением изменить политический или социально-экономический порядок и соответствующие институты [2, с. 96-97]. Цели социально-политического влияния, а также существующий общекультурный фон определяют формы социально-политического влияния. Политическая культура государства в конкретный отрезок времени определяет те формы и особенности, которым будет отдаваться предпочтение субъектами влияния. С философской точки зрения форма понимается как способ существования определенного содержания, его внутренняя структура, организация и внешнее выражение. В этом смысле понятие «форма политического влияния» становится синонимичным понятию «тип или определенная совокупность средств политического влияния» [4]. Достаточно обобщенно все средства воздействия на человека, а значит, и на его социально-политическое поведение, можно разделить на имеющие прямой характер и опосредованный (косвенные средства). Соответственно и формы социально-политического воздействия можно было бы разделить на прямые и косвенные. Наиболее распространенными прямыми формами социально-политического влияния следует считать убеждение, принуждение, обман и мотивации, направленные на объект. К косвенным форм социально-политического влияния  следует относить разнообразное бессознательное подражание моральным авторитетам, устойчивым традициям и тому подобное.

Существует несколько подходов к объяснению политического поведения: 1) социально-политическое поведение отождествляют с социально-политическим участием и действием; 2) поведение рассматривают как внешнее проявление социально-политической деятельности; 3) приравнивают социально-политическое поведение к социально-политическому участию, делая акцент на различиях и специфике; 4) социально-политическое участие, деятельность, функционирование являются конкретными, специфическими формами реализации социально-политического поведения [6, с.350]. Социально-политическое поведение разделяют на два основных типа: социально-политическое действие как форму активности политического субъекта, направленное на политические отношения, политическую систему общества и её институты; политическое бездействие как способ избежать иных форм политических действий в политической жизни, который может проявляться в диапазоне от активного неприятия политики до пассивного безразличия.

Типологизация социально-политического поведения осуществляется по таким критериям: 1) среди субъектов социально-политического поведения выделяют ─ индивидуальную, групповую, классовую, национальную, партийную, массовую; 2) по склонностям и психическим состоянием ─ импульсивную, инстинктивную, эмоционально-чувственную, по настроению – случайную, закономерную, стихийную, неизбежную, внезапную; 3) в соответствии ситуационного контекста – стабильную, кризисную, революционную, военную, конфликтную; 4) по организационным формам и нормам поведения – институциональную, организационную, партиципаторную, уставную, аппаратно - номенклатурную, субординационную, легитимную (нелегитимную), неформальную; 5) по продолжительности поведения ─ единичную акцию, событие, феномен или динамический пролонгированный процесс; 6) по остроте проявлений поведения ─ несогласие к борьбе, протест, гнев, ненависть, бунт, войну; 7) по степени целесообразности и успеха ─ функциональную и дисфункциональную, эффективную и низкоэффективную, конструктивную и деструктивную, консолидирующую и дезинтегрирующую [6, с. 353-354]. Индикатором социально-политического поведения граждан является их участие в политической и общественной жизни страны. Основными формами такого участия являются: 1) массовые собрания или митинги по поводу различных значимых событий и обсуждение постановлений, распоряжений, законов и других нормативно правовых актов на предприятиях, в клубах, вузах; 2) участие граждан в избирательных кампаниях (активное избирательное право) и отношение к органам власти; 3) общественная реакция населения в ответ на властные инициативы и призывы [1, с.226]. Протест как социально-политический феномен может выражаться в активных и пассивных формах. Под социально-политическим протестом понимается индивидуальная или групповая форма социально-политического участия, которая заключается в проявлении несогласия с социально-политическим курсом или конкретным социально-политическим решением, возникает в ответ на нарушение властными субъектами прав и свобод человека и гражданина, может приобретать конвенционные и неконвенционные формы. Социально-политический протест является проявлением негативного отношения к социально-политической системе и отдельных её элементов. В таком случае, протест является одним из каналов социально-политической коммуникации между властью и обществом, способствует обеспечению интересов общественных групп, которые в меньшей степени вовлечены в процесс выработки и принятия общественно важных решений. При исследовании массового участия граждан в социально-политической жизни в виде протестов, следует различать такие понятия, как «протестная активность» и «протестный потенциал». Под протестной активностью понимают реальное привлечение граждан к различным формам протестного участия и его динамику, а под протестным потенциалом ─ намерения (склонность) граждан участвовать в акциях протеста. Протестный потенциал показывает вероятность привлечения к протестной акции при определенных условиях и не гарантирует непосредственного участия. Соответственно не всегда можно проследить прямую корреляцию между высоким уровнем протестных настроений в обществе и реальным количеством протестов.

Целесообразно обратиться к пониманию протеста и его форм как одного из типов адаптации к социально-политическим условиям. С рациональной точки зрения сопротивление выглядит как пассивный способ выразить свое несогласие, а протест связывается с активной формой защиты своих интересов от посягательств извне. Выделяются такие формы протеста как открытый пассивный протест (невыполнение приказов, неповиновение, невыход на работу); скрытый пассивный протест (подстрекательство к сопротивлению, заговор, расклеивание листовок, работа «с прохладцей»); открытый активный протест (митинги, демонстрации, забастовки); скрытый активный протест и сопротивление (террористическая борьба, создание политической нелегальной партии, подготовка военного переворота). Учитывая поликультурность и полиэтничность  определенных регионов, следует обратить внимание и на сосуществование в этих условиях. Поликультурное общество: «это важнейшая и основная категория социальной философии и теоретической социологии, означает исторически конкретный тип социальной системы, которая предполагает объединение людей разных национальностей со всей совокупностью форм взаимодействия и взаимозависимостей, где экономика выполняет функцию адаптации, политика ─ достижение цели, а культурные символы ─ поддержку образца взаимодействий в системе» [5, с.109]. Можно выделить три модели адаптации в поликультурном обществе: многообразие в единстве (в результате общество ─ это перспективная целостность, использует стратегию объединения народов и их культур для прогрессивного развития); однообразно единственное (основывается на доктрине «стирание граней», «стирание существенных разногласий», «создании монолитного общества»; целостность такого общества опирается на жесткое подавление уникального разнообразия этнических, региональных, местных и других особенностей; основным принципом руководства и жизнедеятельности такой целостности является тоталитаризм); разнообразно-расчлененное общество (основным руководящим принципом является «разделяй и властвуй» ─ эту модель характеризует разобщенность и хаос, все этнические образования и их культуры обособленные и не контактируют между собой).  Такая классификация перекликается с тремя основными процессами, которые возникают во взаимодействии культур: ассимиляции (культурного поглощения), аккомодации (вынужденного освоения языка другой культуры) и культурного отбора (избирательного добровольного освоения ценностей другой культуры). Маргарет Мид, исследовавшая проблему культурного отбора при столкновении культур проанализировала процессы ассимиляции (культурного поглощения), аккомодации (вынужденного освоения языка другой культуры) и культурного отбора (избирательного добровольного освоения ценностей другой культуры) и пришла к выводу, что восприятие новой культуры происходит только в том случае, если у обеих существовал общий прототип. В противном случае не происходит ассимиляция или культурный обмен находит своё проявление, в том числе в ограничении роли и функций местного самоуправления. Политический режим приобретает откровенно авторитарный характер, ограничив или совсем устранив общественные и политические институты от реального участия в социально-политической жизни общества.

Таким образом, характерной чертой социально-политического поведения населения  в условиях геополитической напряженности региона становится его экстремизация как ответ на усиление авторитарных тенденций в общественно-политической и социокультурной жизни.
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Доц. Маркозова О.О.
Моніторинг цінностей в процесі досягнення особистістю життєвого успіху

Досягнення життєвого успіху є актуальною проблемою не тільки для кожної конкретної особистості, але і для динамічного розвитку сучасної цивілізації в цілому. Тому не дивно, що дослідженню різних аспектів самореалізації громадян в процесі досягнення життєвого успіху присвячені праці багатьох науковців [1–4].

В той же час, аналіз ціннісного вибору, як важливий елемент механізму мотивації діяльності людини в умовах інформаційного світу, що постійно змінюється, потребує подальшого вивчення. У зв’язку із цим, метою даної статті є аналіз сутності та механізм моніторингу цінностей як найважливішого складового елементу структури мотивації особистості в процесі досягнення життєвого успіху. Реалізація даної мети буде сприяти гармонізація діяльності особистості через ефективне використання як зовнішніх, так і внутрішніх ресурсів, скорочення часу та зусиль на досягнення поставлених цілей.

Механізм мотивації досягнення життєвого успіху складається з кількох підсистем, першою з яких є задум діяльності. Він починається з виникнення у особистості тих чи інших потреб, формування інтересу, цінностей, цілі та плану і завершується прийняттям рішення про початок діяльності, спрямованої на задоволення потреби, шляхом аудиту вигод чи втрат в разі реалізації або не реалізації сформованих цілей та поставлених завдань.

У цій підсистемі, першим ланцюгом у технології досягнення життєвого успіху людини є усвідомлення нагальних потреб, так як джерелом будь-якої діяльності якраз і є прагнення задовольнити потреби. Потреби кожної особистості одночасно детерміновані об’єктивними умовами життєдіяльності: соціально-економічними, політичними, культурними, а також її внутрішніми характеристиками, які відображають індивідуальну своєрідність та унікальність людини. При цьому, у кожної людини є домінуючі, основні потреби, що можуть пригнічувати всі інші і, тим самим, визначати напрямок діяльності індивіда. Тому потребу можна характеризувати як певну силу, енергію, в якій виникають мотиви діяльності, у тому числі, і спрямовані на досягнення життєвого успіху.

Формування потреби проявляється як відчуття психологічного або фізичного дискомфорту від того, що особистості чогось не вистачає. Незадоволена потреба породжує внутрішню напругу, яка спонукає шукати шляхи і засоби її вирішення. Це стосується всіх потреб, у тому числі, і потреби досягнення життєвого успіху. Однак, якщо з первинними потребами (в їжі, одязі, безпеці) все зрозуміло: без їх задоволення людина просто не зможе існувати, то дати однозначну відповідь на те, що спонукає людей рухатися по щаблях успіху і на чому базується мотивація їх діяльності, досить складно.

Найбільш відому теорію мотивації поведінки людини, яка базується на ієрархії її потреб, розробив американський соціолог А. Маслоу. Згідно Маслоу, всі потреби особистості розташовані у вигляді ієрархічної структури. Це фізіологічні потреби, потреба в безпеці, потреба в приналежності та причетності, потреба у визнанні та самоствердженні, а також потреба в самоактуалізації [5]. Учений стверджував, що коли потреби нижчого рівня вирішені хоча б частково, людина відчуває необхідність зробити крок на наступний щабель сходів потреб.

Але, чи справді так відбувається у реальному житті? Чи завжди люди, задовольнивши одні потреби, прагнуть задовольнити наступні? І якщо це так, то чому не всі (або хоча б майже все) не досягають високих рангів життєвого успіху, адже у більшості випадків первинні потреби у людей вирішені? Так, В. А. Співак наводить результати дослідження американських учених, згідно з яким у громадян США фізіологічні потреби задоволені на 90 %, потреба в безпеці – на 70%, у приналежності та причетності – на 40%, а у визнанні і самоствердженні – тільки на 15 % [6, с. 117]. Виникає питання: якщо у більшості громадян США первинні потреби задоволені, то чому не реалізовані потреби більш високого рівня? Чому люди не розвиваються далі, не «крокують по щаблях життєвого успіху»?

Аналізуючи дану проблему, слід звернути увагу на те, що індивід задовольняє не будь-яку потребу, а тільки ту, яка є для нього досить важливою, цінною. Тобто теоретично, люди повинні рухатися від задоволення однієї потреби до іншої, аж до самоствердження і самоактуалізації. Однак, в реальному житті механізм мотивації далеко не завжди є таким чітким і однозначним.

З нашої точки зору, у людини одночасно присутні всі види потреб, які вона постійно пропускає через ціннісні фільтри, оцінюючи: чи є дана потреба для неї важливою, цінною; чи існують об’єктивні та внутрішні, суб’єктивні ресурси для її реалізації, або ця потреба є такою, що без її реалізації можна обійтися. Виходячи з цього, реалізовуватися можуть не лише первинні, чи теоретично необхідні потреби, а ті, що створюють індивіду найбільший психологічний дискомфорт, сприймаються як дуже важливі і не реалізація яких визиває відчуття маргінальної особистості. Адже в кінцевому рахунку, не так уже і важливо, що у людини є, а чого немає. В реальному житті значення має те, що саме: відсутність грошей, бажаного статусу чи повноцінного відпочинку сприймається як актуальна потреба, а що – ні. Отже для того, щоб людина розпочала діяльність, спрямовану на досягнення життєвого успіху, реалізація тієї чи іншої потреби повинна стати для неї не тільки актуальною, але й життєво необхідною.

Тому, наступним ланцюгом технології досягнення життєвого успіху людини, є моніторинг існуючих потреб через ціннісні фільтри, в результаті чого особистість приймає рішення про те, чи необхідно ту чи іншу потребу реалізовувати. Власне, цінності визначають все: чи треба досягати життєвого успіху; як його досягати, якими шляхами; у чому полягає життєвий успіх; які існують критерії його вимірювання тощо. Адже саме цінності визначають вибір людини: що вона вважає життєвим успіхом і які ресурси готова використовувати для його досягнення.

Зважаючи на те, що цінності є досить складним соціальним феноменом, у науковій літературі не існує єдиного визначення їх сутності. Однак найбільш часто під цінностями розумі певну значущість явищ і предметів реального життя з точки зору їх відповідності або невідповідності потребам суспільства, соціальної групи чи людини [7].

Цінності соціальних груп та окремих людей, постійно виникають, розповсюджуються, функціонують певний час у суспільстві, а потім зникають і знову формуються. Вони відрізняються від цілі та інших станів свідомості, що керують діяльністю людини, функціонально, тобто по своїй ролі в управлінні. Для виявлення цієї специфічної ролі спробуємо охарактеризувати ті стани свідомості людини, з якими співвідноситься цінність досягнення життєвого успіху, і покажемо їх відмінності.

В процесі свого виникнення, цінності акумулюють у собі загальну спрямованість потреб, інтересів і емоційних переживань суб’єктів діяльності. Кожний з цих станів виконує свою особливу функцію в регуляції поведінки особистості. Однак потреби відносяться до числа явищ, що безпосередньо не піддаються вимірюванню. У зв’язку із цим, виникає питання: які показники слід використовувати для аналізу потреб особистості? На нашу думку, в якості таких показників можуть виступати ціннісні орієнтації індивіда у сфері досягнення життєвого успіху, оскільки їх можна розглядати як один із проявів потреб. Втім, потреби особистості автоматично не перетворюються на ціннісні орієнтації, так як спочатку у людини повинен сформуватися інтерес до змін, тобто усвідомлене бажання отримати вигоди через зміну своєї поведінки.

Ще одна складова частина цінностей – емоційні переживання, що представляють собою «програвання», внутрішнє освоєння різних життєвих ситуацій, їх емоційний резонанс в душі людини. Так, досягнення життєвого успіху – це задоволення потреби, реалізація інтересу і відповідний фон переживань, що впливають на духовний світ особистості та відповідним чином змінюють її. У кожної людини життя виробляє домінуючі потреби, інтереси і тип переживань. Ці домінанти поступово починають змінювати свою функцію: вони вже не просто до чогось спонукають, фіксують спрямованість і щось піддають внутрішньому освоєнню. Сьогодні життя постійно ставить людину у ситуацію вибору з безлічі альтернативних потреб і способів їх реалізації: чому віддати перевагу, від чого відмовитися, як встановити черговість їх реалізації. Іншими словами, виникає необхідність порівнювати можливі мотиви дій, під якими розуміють причини поведінки людини, внаслідок яких вона діє так, а не інакше, та обирати шляхи і напрямки цілеспрямованої діяльності, що вимагає кожного разу приймати самостійні рішення, від яких залежить подальше життя людини.

З нашої точки зору, ціннісні фільтри можна розділити на три групи: «дуже важливо», «важливо» і «не важливо». Якщо певна потреба, проходячи цінні фільтри, оцінюється як «не важлива», то діяльності по її реалізації навіть не планується. Якщо особистість вважає, що не погано було б реалізувати ту чи іншу потребу, то вона класифікується як «важлива», однак, зважаючи на те, що потреба не оцінюється як нагальна і дійсно необхідна, діяльність по її реалізації відкладається на невизначений час. І тільки якщо людина відчуває, що реалізація потреби є для неї дуже важливою і життєво необхідною, формується ціннісна орієнтація що до її реалізації.

Однак формування ціннісної орієнтації до змін ще не гарантує того, що людина розпочне діяльність по реалізації потреби, бо на даний час вона може не мати на це необхідних ресурсів. Тому після того, як у людини сформувалося реальне бажання реалізувати потребу, вона повинна перейти до наступного ланцюга технології досягнення життєвого успіху – провести аналіз своїх внутрішніх ресурсів та ресурсів соціального середовища, спираючись на які цілі будуть втілені в реальність. Що стосується внутрішніх ресурсів особистості, то до них можна віднести: соціальні якості, рівень освітнього капіталу і культури, належність до певної соціальної групи, зв’язки та можливості референтних груп, стать, вік здоров’я тощо.

Досягнення життєвого успіху також залежить від потенціалу (ресурсів) соціального середовища – об’єктивних соціально-економічних, політичних і соціокультурних умов, в яких протікає життєдіяльність особистості. До ресурсів соціального середовища відносяться можливості, що надає для досягнення життєвого успіху людини конкретне суспільство: рівень економічного розвитку та свободи в суспільстві; пануюча культура; можливості отримання освіти тощо.
Після того, як цінність до змін сформувалася, відбувається перехід до нового ланцюжка мотивації досягнення життєвого успіху: у людини починається процес формування установки до реалізації потреби. На цьому етапі особистість ще раз конкретизує свої завдання, здійснює постановку основної цілі, розробляє план та обирає засоби діяльності. Тобто відбувається перехід від стратегічного образу бажаного до конкретного проекту того, що людина реально можне зробити, враховуючи свої внутрішні ресурси та конкретні умови оточуючого її соціального середовища. Для того, щоб досягнення успіху відбувалося максимально ефективно, ціль повинна бути чіткою, вимірюваною та мати терміни реалізації.

Наступний крок – це формулювання плану діяльності, спрямованої на досягнення життєвого успіху. План також формулюється на основі аналізу існуючої зони комфорту людини, ресурсів соціального середовища та суб’єктивних ресурсів особистості. Планування означає вміння особистості думати з випередженням та передбачає системність у роботі. Але і план – це ще не діяльність. План – це тільки намір щось зробити. Навіть з життєвого досвіду всім відомо, що ні формулювання мети, ні розробка плану дій самі по собі не гарантують, що особистість буде цей план реалізовувати і що цілі будуть досягнуті. В реальності, кінцеве рішення про початок діяльності людина приймає після проведення аудиту витрат і вигод в разі вирішення або не вирішення тієї чи іншої потреби. Тобто на даному ланцюгу мотивації особистість розглядає співвідношення «ризик – вигода» від реалізації свого плану та певної діяльності. Якщо в ході внутрішнього аналізу співвідношення «ризик – очікувані вигоди» виявляються адекватним з точки зору особистості, то тоді потреба отримує остаточне підтвердження своєї значущості, формується установка до діяльності і людина приймає рішення про вихід із зони комфорту.

Установка особистості на досягнення життєвого успіху – це стан внутрішньої готовності людини до виконання певних дій, спрямованих на реалізацію плану і досягнення цілей. Виникнувши на основі потреб та цінностей, соціальна установка реалізує їх у процесі конкретної діяльності. Якщо ціннісна орієнтація може не проявлятися в дії, а лише свідчити про бажання і потреби людини, то соціальна установка безпосередньо проявляється в діяльності, переходить в енергію наміру: готовність діяти на основі вже прийнятих рішень.
У разі прийняття рішення, що ризик, фінансові, моральні та матеріальні витрати на досягнення успіху в тій чи іншій сфері не відповідають можливим вигодам, реалізація потреби відкладається або навіть відбувається відмова від діяльності та перекваліфікація потреби в «не важливу». Якщо людина не відчуває цінності що до реалізації тих чи інших потреб, то це означає, що вона перебуває в зоні особистого комфорту і «рухатися з місця», тобто цілеспрямовано діяти, не буде.

Серед основних причин відмови громадян від діяльності, спрямованої на досягнення високого рангу життєвого успіху, можна назвати наступні.

1. Не сформована самостійність особистості та низький рівень освітнього капіталу, без яких людина неспроможна ефективно діяти в сучасному інформаційному суспільстві.

2. Перебування особистості в неусвідомлюваній зоні комфорту. Цей стан характеризується тим, що насправді людині зручно жити так, як є. Вона формально заявляє про бажання щось змінити, але насправді – її все влаштовує.

3. Приховане психологічне задоволення від позиції «Я – жертва обставин», що супроводжується перекладанням відповідальності за результати своєї діяльності, а точніше – бездіяльності на зовнішнє оточення (сім’я, суспільство тощо).

4. Відсутність у особистості чітких життєвих цілей. Це також досить розповсюджена ситуація, коли умови життєдіяльності не влаштовують людину, але що змінювати і в якому напрямку – вона не розуміє.

5. Низька самооцінка людини.

У той же час, у будь-якому суспільстві, завжди існують самостійні, активні, цілеспрямовані та амбітні люди, націлені на реалізацію потреб у визнанні, самоствердженні та самореалізації і готові платити високу ціну за досягнення високих рівнів життєвого успіху. Потреба у досягненні життєвого успіху відображає прагнення таких людей до самостійності, творчості, свободи у виборі засобів вирішення поставлених завдань, а отже – до найбільш повної реалізації свого творчого потенціалу. Тому вони присвячувати свій вільний час навчанню та самоосвіті, ставлять різноманітні цілі і досягають їх, постійно виходять із зони комфорту, рухаються вперед та розвиваються. 

Основним мотивом досягнення високого рівня життєвого успіху у даному разі виступає бажання отримати високий соціальний статус і блага, що доступні не багатьом. Основна цінність – визнання досягнень людини з боку суспільства та референтних груп. Причому, чим соціально більш успішна людина, тим більше її потреби зсуваються від чисто функціональних до статусних, кінцевою метою яких є входження в еліту суспільства. Ранг успіху, що досягає особистість в результаті діяльності з реалізації такої групи потреб, характеризується як «високий», так як він доступний не всім.

Отже, можна зробити висновок, що у кожної людини одночасно присутні всі види потреб, які вона пропускає через ціннісні фільтри і розглядає в сенсі вигод, отриманих від їх реалізації. Певний рівень потреб, оцінений особистістю як «дуже важливі», відповідає поточним досягненням людини, свідчить про рівень її прагнень, а також про ранг успіху, який людина планує досягти у майбутньому.

Виходячи з того, що будь-які зміни «виштовхують» людину із зони стабільності і комфорту в зону ризику, в першу чергу реалізуються ті потреби, що оцінюються як «дуже важливі» і не задоволення яких створює фізіологічний, соціальний і психологічний дискомфорт. Враховуючи, що досягнення високого рангу успіху не є життєво необхідною потребою і дуже важливою цінністю, люди часто приходять до висновку, що фізичні, моральні та матеріальні «витрати» перевищують бажання реалізувати цю потребу і тому відбувається відмова від діяльності по її реалізації. Мотивація на досягнення високого рангу життєвого успіху формується у самостійних людей з високим рівнем освітнього потенціалу, які орієнтовані діяти на випередження і не бажають бути «як всі».
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Доц. Прохоренко Т.Г.
Чинники інтелектуальної міграції в Україні
Міграція є однією з важливих проблем суспільства і розглядається не тільки як просте механічне переміщення людей, а як складний соціальний процес, який торкається багатьох сфер життєдіяльності суспільства. Міграції відігравали визначну роль в історії людства, з ними пов’язані процеси заселення, господарчого освоєння землі, розвиток виробничих сил, освіти тощо.

На протязі усього ХХ ст. спостерігається інтенсивне розширення міграційних потоків, а на початку ХХІ ст. феномен міграції став складовим чинником усіх глобальних змін, власне сама глобалізація значною мірою інтенсифікувала цей процес. Сучасний розгляд проблем міграції є актуальним ще тому, що суспільні зміни останніх десятиліть призвели до того, що Україна стикнулася з інтенсивними міграційними потоками, мільйони людей стали вимушеними мігрантами. Міграція вносить корективи в життя соціуму, впливає на державну політику, а головне – змінює особистісні характеристики тих, хто вимушений переміщуватися на інші території у пошуках кращого майбутнього.

У рамках вивчення міграційних потоків збільшується роль вивчення феномену міграції висококваліфікованих фахівців, так званого «відпливу умів». Проблема полягає у тому, що процес інтелектуальної міграції не лише вимиває з країни найбільш перспективних і обдарованих фахівців, але і пригальмовує темпи розвитку окремих галузей економіки, освіти та держави загалом. 

Формування і розвиток наукових уявлень про інтелектуальну міграцію слід пов’язувати з іменами Грудзинського О.О., Іонцева В.А., Леденьової Л.І., Малахи І.О., Ушкалова І.Г., Юдіної Т.М. та ін. Так, у своїх роботах О.О. Грудзинський розглядає міжнародну науково-технологічну співпрацю, її причини, переваги та бар’єри, звертає увагу на можливість міжнародної кооперації без «відпливу умів». Л.І. Леденьова описує відтік молодих спеціалістів та студентів, що навчаються за кордоном, розглядає сучасний етап «відпливу молодих умів» в контексті інтернаціоналізації освіти та глобалізації інтелектуальної еліти. Т.В. Наумова акцентує увагу на причинах інтелектуальної міграції в країнах виїзду та основних напрямках міграції, створює портрет інтелектуального мігранта. І.Г. Ушкалов та І.О. Малаха у своїх публікаціях розглядають особливості процесу інтелектуальної міграції, а саме пояснюють фактори, що сприяють «відпливу умів», наслідки та основні концепції державної політики в даній сфері.

Вперше така категорія мігрантів, як «уми», виникла у США в 1949 році, а саме поняття «відплив умів» вперше було використане в 1962році у доповіді Британського королівського товариства при позначенні еміграції вчених, інженерів і техніків з Великобританії до США. Дослідники розходяться в думках відносно того, яких же саме фахівців слід включати в категорію «умів», а також які з видів міграцій слід відносити до «відпливу умів». Деякі включають в поняття «уми» середній технічний і медичний персонал, інші обмежують склад таких мігрантів лише науковими кадрами. Хтось, навпаки, визначає «відплив умів» як міграцію, в першу чергу, представників творчої інтелігенції, творців і носіїв духовних та культурних цінностей. Не існує також єдності у визначенні тривалості міграції висококваліфікованих фахівців: деякі відносять до «відпливу умів» лише безповоротну еміграцію з метою отримання постійного місця проживання; інші дослідники вважають за необхідне врахування також міграції на роботу за контрактами та навчання [1–4].

Впродовж останніх десятиліть Україна є країною-донором інтелектуальних ресурсів: за роки незалежності з України на постійне місце проживання та для роботи за кордоном виїхали десятки тисяч співробітників наукової сфери, основний відсоток яких становлять особи продуктивного віку. Відповідно до джерел неофіційної статистики, щорічна інтелектуальна еміграція з України налічує приблизно 95,4 тис. фахівців, тобто емігрує кожний 26 спеціаліст з вищою освітою. Протягом останніх років Україну залишило приблизно 5,5 тис. учених. Найбільше потерпає галузь інформаційних технологій: щорічно із країни їдуть від 2700 до 5000 ІТ-фахівців. Усе більшого поширення набуває практика наймання українців для роботи на західні фірми без виїзду із країни – так званий офшоринг [1]. Основними цільовими країнами зовнішньої міграції висококваліфікованих кадрів стали США, Росія, Німеччина, Ізраїль, Канада та Польща. Чисельність інтелектуальних мігрантів неухильно зростає. Така ситуація дає підстави стверджувати, що для України характерні ознаки руйнування інтелектуального потенціалу.
Високий попит на західному ринку праці на фахівців з цілого ряду природничих і точних галузей знань призводить до того, що високоосвічені українці широко пропонують себе як «інтелектуальний товар», що володіє набором необхідних знань та навичок. Проте попит на вчених на Заході є вибірковим. Тривога з приводу відпливу умів, перш за все, відноситься до фізиків, математиків, програмістів, біологів, хіміків, медиків та тих, хто займається високотехнологічними розробками. Головною прикметою сьогодення є довготривала молодіжна еміграція, яка загрожує не лише збереженням кадрового дисбалансу, але і вимиванням з науки найбільш здібних і перспективних дослідників.

Розглядаючи Україну, доводиться визнати, що теперішня глибока криза вітчизняної науки виступає водночас і провідним чинником, і основною причиною, і вирішальною умовою інтелектуальної еміграції. Крім того, у зв’язку з економічною кризою значно погіршилася матеріальна база науки, оскільки в Україні спостерігається катастрофічно недостатнє її фінансування. Так, для забезпечення здатності зростання економіки за рахунок впровадження нових технологій та інновацій Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» передбачено бюджетного фінансування науки в обсязі 1,7% ВВП. Цього критерію в Україні не було досягнуто жодного разу. Протягом останніх років фінансування наукової сфери становить менше одного відсотка. Так у 2009 році фінансування наукової сфери становило 0,85%, у 2010 році – 0,87%, у 2011 році – 0,73 % відповідно, у тому числі бюджетне фінансування складає приблизно лише 0,3% ВВП [1].

Дуже низькі витрати на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи супроводжуються зниженням оплати праці, погіршенням її умов, незатребуваністю результатів наукової діяльності та призводять до відчутних втрат кваліфікованих кадрів. За останні десять років кількість зайнятих в науці та науковому обслуговуванні в цілому скоротилася майже вдвічі (з 3,7% до 1,9% у загальній структурі зайнятості). Категорія дослідників скоротилася на 52%, техніків – на 43%, допоміжного персоналу – на 53% [1].
Низький рівень оплати праці вчених, низький рівень життя у багатьох випадках є визначальними чинниками «відпливу умів». Рівень оплати праці не узгоджується із складністю виконуваної роботи та кваліфікаційними характеристиками кадрів у цій галузі. Скорочується матеріально-технічне забезпечення дослідницького процесу, українські вчені не забезпечені сучасним науковим устаткуванням. Це призводить до втрати можливостей проведення передових наукових досліджень. 

Одним з чинників інтелектуальної міграції в Україні є відсутність внутрішнього споживача, тобто масштабного внутрішнього ринку високих технологій. Основними причинами такої ситуації є: орієнтована на експорт сировинних ресурсів структура української економіки, активне проникнення на національний ринок імпортної високотехнологічної продукції, неготовність приватного сектора економіки робити інвестиції в дорогі і довгострокові наукові проекти. Окрім недостатньо розвиненого внутрішнього ринку високих технологій існує величезний світовий ринок науково-технологічної продукції. Проте на шляху виходу українських вчених на цей високо конкурентний ринок виникають проблеми. 

Таким чином, на даний час відбувається процес зменшення кількісних параметрів науково-технічного потенціалу (скорочення внутрішніх витрат на дослідження і розробки, низька матеріальна і моральна оцінка праці учених, низький рівень науково-інформаційного забезпечення теоретичних досліджень і розробок, зменшення чисельності зайнятих) та погіршення їх якісних характеристик (старіння матеріально-технічної бази, відсутність сучасного наукового устаткування, незахищеність прав власності на продукт інтелектуальної праці, соціально-психологічна деградація працівників).

Так склалося, що у нашому суспільстві наука продовжує розглядатися як особливий вид діяльності, якому властиві цінності, не пов’язані з вузьким практицизмом: саморозвиток, самовіддача, творчість, приналежність до інтелектуальної еліти. Тим часом, інтенсивний відтік молодих фахівців з науки внаслідок її поганого фінансового забезпечення свідчить, що утилітарна мотивація властива науці в тій же мірі, як й іншим видам професійної діяльності. А ефективність праці вчених вимірюється не лише кількістю публікацій і почесними званнями, але і можливістю вигідно «продати» результати дослідження [2, 124–125].

Інтелектуальні трудові ресурси виїжджають за межі національних кордонів не лише в пошуках вищої матеріальної винагороди за свою працю. Специфіка сучасної еміграції українських висококваліфікованих фахівців полягає у тому, що це потік осіб з високою професійною мотивацією: для них характерна пріоритетність можливостей професійної самореалізації і задоволення професійних очікувань і вимог перед чинником географічного місця використання своїх знань. Для багатьох з них це означає не лише і не стільки орієнтованість на конкретну країну-реципієнта, скільки орієнтованість на своє професійне співтовариство, на можливість поліпшити умови професійної реалізації, працювати у краще оснащених лабораторіях, мати більші можливості для творчості і саморозвитку, більший об’єм прав і свобод, мати комфортніші побутові умови, стабільність і впевненість у майбутньому. Така орієнтація на хорошу роботу незалежно від місця проживання означає, що висококваліфіковані українці, навіть спочатку орієнтовані на життя поза Україною, за певних умов можуть відчути зацікавленість в професійній співпраці з Україною. А це, у свою чергу, може вселяти певну надію на те, що співтовариство висококваліфікованих емігрантів не є остаточно втраченим для України.
Останніми роками спостерігається активна співпраця українських науковців з діаспорою за кордоном, розвиток контактів в областях взаємних інтересів. Колишні співгромадяни допомагають українським вченим у проведенні конференцій, залучають до проведення досліджень у важливих наукових напрямках. Обговорюються такі форми взаємодії, як виконання спільних наукових проектів, розгортання мобільних партнерських лабораторій, запрошення колишніх українських вчених провести творчу відпустку в Україні, поєднання її з викладанням студентам, аспірантам та ін.

Підсумовуючи, слід зазначити, що головним чинником процесу інтелектуальної міграції є криза української науки та економічна криза в цілому, що призводить до вимивання з науки найбільш здібних і перспективних дослідників. Не менш важливими є соціально-психологічні чинники, пов’язані з неможливістю реалізувати свій інтелектуально-творчий потенціал, орієнтації на хорошу роботу у власній країні. Прискорюють ці процеси глобальні чинники, по’язані з посиленням процесів глобалізації, інформатизації, міжнародної кооперації та інтеграції. Вирішення цих проблем вимагає комплексного підходу, вироблення і реалізації ефективної державної політики у сфері інтелектуальної міграції, спрямованої, перш за все, на створення сприятливих умов для відтворення наукових еліт та шкіл на теренах України.
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Ціннісний розкол українського суспільства та можливості його подолання шляхом громадянської освіти

Сучасне українське суспільство потерпає від низки кризових явищ, які проявляються в усіх сферах його життя  і мають системний характер. Серед  них окремого розгляду потребує криза, яку можна позначити терміном «ціннісний розкол». Актуальність його подолання, або, принаймні, згладжування, викликана катастро-фічними для країни наслідками загострення ціннісного розколу українського суспільства, яке визначає сучасну соціально-політичну реальність. 

Мова йде про політичні цінності українського суспільства, які визначають та спрямовують політичні процеси, тобто, слугують фактором формування політичної реальності. Філософсько-антропологічний вимір поняття «цінності» передбачає його тлумачення, як чогось значущого для людини, такого, що стоїть поза об’єктивних станів та властивостей речей самих по собі, так само, як і поза об’єктивного знання. 

Цінності постають мотивом людських вчинків та спрямовують людську діяльність, а  у своїй сукупності – виступають одним з вагомих факторів подій та процесів, які розгортаються в масштабах усього суспільства. Цінності можуть бути усвідомленими або неусвідомленими, але як на рівні окремої особистості, так і на рівні суспільства, вони проявляються та актуалізуються у вчинках, висловлюваннях, діяльності, обумовлюють особливості функціонування соціальних інститутів, спрямовують розгортання соціальних процесів, тобто, виступають підгрунтям об’єктивної соціальній реальності. В цьому твердженні ми спираємося на методологічні положення впливової сучасної теорії неоінституціоналізму, а саме – на  принцип «методологічного індивідуалізму», який визнає в якості соціального суб’єкта не групи або спільноти, а індивідів. «Згідно цього принципу, колективні спільноти… не володіють самостійним існуванням, окремим від складаючих їх членів, і тому повинні пояснюватися з точки зору цілеспрямованої індивідуальної поведінки» [1]. Індивідуальна поведінка громадян, мотивована притаманними їм цінностями, при багаторазовому повторенні, перетворюється на систематичну соціальну практику, визначаючи особливості розгортання соціальних процесів та функціонування соціальних інститутів.  

Фактором формування української суспільно-політичної реальності з її ознакою глибокої кризовості є політичні цінності  українського суспільства як на індивідуальному, так і на груповому рівнях. Саме в політичній сфері, а значить, в політичній та громадянській свідомості, проявляється глибинна проблема, пов’язана з політичними цінностями, – ціннісний розкол українського суспільства. 

Сутність цієї проблеми полягає в тому, що, в силу низки історичних причин та обставин, а також цілеспрямованої зовнішньої стимуляції, в свідомості різних частин українського суспільства закріпилися діаметрально протилежні політичні цінності, об’єднані у протилежні ціннісні системи. А це, в свою чергу, стало чинником і каталізатором  не лише поглиблення світоглядної дезинтеграції українського суспільства, а й громадянського протистояння. 

На практиці ціннісний розкол українського суспільства проявляється в тому, що одна частина громадян прийняла систему європейських демократичних цінностей, а інша закріпила свою свідомість на рівні пострадянської ціннісної системи, яку також позначають терміном «цінності виживання» [2, 3]. Українська держава декларувала прийняття демократичних європейських цінностей. В реальності, їх прийняла лише частина громадян, а інша частина продовжує репродукувати свідомість Homo Sovieticus. Для цієї частини демократичні цінності є чужими та незрозумілими. Ціннісний розкол породжує діаметрально різноспрямовані стереотипи соціальної поведінки, що має наслідком загрозливе для майбутнього країни соціальне протистояння. 

 Змістовно, перша система цінностей базується на принципі суб’єктивації окремого громадянина, і культивує цінності демократії, соціальної відповідальності, прав людини, соціального різноманіття та рівних можливостей, громадянської активності, поваги до особистості, соціальної довіри, індивідуалізму. А друга, перейнявши традиційний для радянської ідеологічної системи принцип об’єктивації громадянина та поклавши його в основу,  ретранслює цінності верховенства інтересів держави над інтересами громадянина, колективізму, обмеження особистих прав та свобод, конформізму, громадянської пасивності та безвідповідальності, соціальної недовіри, делегування функцій соціальної активності від громадянина державі, консерватизму. 

Ціннісний розкол українського суспільства не є «розколом поколінь», демографічний фактор в цьому випадку не відіграє великої ролі, хоча і має місце. Передумови та причини цього розколу скоріше криються у площині регіонально-ментального фактора, а також факторів історичної пам’яті та досвіду, закріплених під впливом різних внутрішніх та зовнішніх чинників у груп населення, незалежно від вікової, етнічної, релігійної, професійної приналежності. 

Фактом є те, що ціннісний розкол суспільства за ознакою приналежності до означених ціннісних  систем,  визначає сучасну соціально-політичну реальність в Україні, а в разі його поглиблення – загрожує ще більше дестабілізувати ситуацію, і навіть стимулювати загострення громадянського протистояння. Отже, невідкладною задачею є пошук шляхів подолання (або, принаймні, згладжування) ціннісного розколу українського суспільства. Вдале вирішення цієї задачі в перспективі призведе до налагодження діалогу між сторонами ціннісного протистояння, пошуку компромісу та шляхів примирення, стабілізації соціально-політичної ситуації в країні.

Окрім того, ціннісний розкол є чинником, що гальмує демократичні перетворення в країні, дозволяючи політичному режиму і надалі зберігати ознаки неопатримоніальності, а формальним правовим механізмам – працювати неефективно. Сучасний український політичний режим, продовжує бути далеким від ознак демократизму. Політичні експерти відмічають, що однією з вагомих передумов цих явищ є ціннісна дезорієнтація та дезинтеграція українського суспільства. А оскільки, слідуючи методології та логіці неоінститу-ціоналізму, саме цінності, як мотиватор діяльності громадян,  визначають політичну реальність, то «…ціннісно-ментальна революція – ось необхідний, але відсутній компонент в процесі політичної модернізації України» [3]. Саме з задачами модернізації, реформування та осучаснення  усіх сфер життєдіяльності суспільства, а особливо – політичної сфери, пов’язана необхідність подолання ціннісного розколу на основі широкого розповсюдження демократичних, а не пострадянських  цінностей.  

Прийняття більшістю суспільства демократичних цінностей та поступове звуження частки тих, хто сповідує пострадянську ціннісну систему, може відбутися без зовнішньої стимуляції, природнім шляхом. Для цього є передумови. Згідно концепції відомого представника неоінституціоналізму Дугласа Норта, «…ціннісні орієнтації складаються у відповідності до переважаючих життєвих умов. Коли умови життя змінюються, цінності змінюються слідом за ними» [Цит. за: 3]. А пострадянська ціннісна система поступово втрачає своє реальне підґрунтя з огляду на глобалізацію та стандартизацію соціально-економічної та політичної реальності, до якої не може не долучатися Україна, обравши європейський шлях розвитку.

Зміна цінностей – тривалий процес, який потребує зміни поколінь, усвідомлення невідповідності старої системи цінності новим об’єктивним умовам, довгого «експериментування» та відбору нових цінностей [3]. Україна не має на це часу, адже, в контексті загострення протистояння двох ціннісних систем та викликаних ним соціальних конфліктів, а також необхідності модернізації політичного режиму, подолання ціннісного розколу та прийняття більшістю демократичної системи цінностей є невідкладною задачею. Реалізація такої задачі потребує зовнішньої стимуляції, тобто, заохочення ширшого кола громадян до прийняття  бажаної системи цінностей.

Виконати це завдання, а отже, допомогти подолати ціннісний розкол українського суспільства, сприяти тим самим модернізації української політичної системи, може система просвітницьких заходів, яку позначають терміном «громадянська освіта». 

Громадянська освіта являє собою комплекс заходів, спрямованих на  вивчення демократичних цінностей та прищеплення їх громадянам шляхом практикування керованої ними громадянської поведінки. Саме в такому тлумаченні розглядається громадянська освіта в європейських країнах, де вона має широке розповсюдження. При цьому, в актуальній моделі громадянської освіти акцент робиться на практикуванні громадянськості, а сама громадянська освіта позначається терміном Citizenship education. Переважання практичного аспекту відрізняє її від попередньої моделі, яка позначалася Civics education і була спрямована на отримання громадянських знань в рамках вивчення суспільно-політичних дисциплін. На сайті Ради Європи громадянська освіта уточнюється, як Education for Democratic citizenship and Human Rights Education (освіта в сфері громадянськості та прав людини) [4]. Таким чином, акцент у сучасній громадянській освіті зміщується від системного надання знань в рамках суспільних наук – до формування особистісних громадянських компетентностей, які дозволяють людині не лише вільно орієнтуватися в теорії, а й бути активним суб’єктом соціально-політичних процесів, формуючи своєю поведінкою демократичні інститути. Саме в такому вигляді громадянська освіта дає найбільший ефект щодо засвоєння громадянами демократичних цінностей.

Переконатися в дієвості громадянської освіти для засвоєння певних цінностей можемо, вивчивши досвід пострадянських європейських країн – членів Євросоюзу, які, завдяки широкому розповсюдженню та державній підтримці громадянської освіти, швидко пройшли шлях ціннісної трансформації суспільної свідомості, прийняли демократичні цінності, що сприяло пришвидшенню темпів модернізації усіх сфер життєдіяльності суспільства. 

Вдалим прикладом для України щодо прищеплення громадянам демократичних цінностей через громадянську освіту може слугувати Польща. Розгортання громадянської освіти в країні припадає на початок 90-х років і співпадає з декларуванням польським урядом демократичних реформ. Ініціатива запровадження громадянської освіти належала громадським організаціям, які мали на меті демократизацію громадянської свідомості та позбавлення нав’язаних радянським режимом цінностей. Державна влада на першому етапі не заперечувала цих ініціатив, а в подальшому підтримала їх, запровадивши громадянську освіту в навчально-виховний процес закладів освіти та залучивши до цього процесу громадські організації. Варшавський Центр громадянської освіти, створений громадськими активістами, розгорнув свою роботу у освітньому середовищі. За його ініціативою було запроваджено курс громадянської світи для молодшої та середньої школи, проводилися дискусії серед викладачів, адміністративних працівників освіти, був налагоджений моніторинг шкільного самоврядування, відбувалася підготовка викладачів громадянської освіти в рамках співпраці з інститутами підвищення кваліфікації педагогів, складалися та видавалися підручники [За: 5]. 

Зараз громадянська освіта в Польщі здійснюється як в процесі формального навчання, так  і за межами освітніх закладів – шляхом неформальної просвіти, залучення громадян до участі у різноманітних проектах, акціях, дослідженнях. Сучасна концепція громадянської освіти країни повністю відповідає моделі, прийнятій Радою Європи. Вона розглядається та запроваджується, як частина внутрішньої політики держави, і реалізується  шляхом тісної співпраці громадських організацій з державною владою та освітніми закладами. Подібні сценарії впровадження громадянської освіти втілюються і в інших пострадянських європейських країнах – Чехії, Словаччині, Литві, Латвії, Румунії тощо. В тій чи іншій мірі, в кожній з названих країн цей процес є результативним щодо поступового засвоєння суспільством демократичних цінностей. 

В Україні громадянська освіта поки що не має такого розповсюдження, як в європейських країнах. ЇЇ запровадженням, в основному, займаються розрізнені громадські організації, а співпраця з органами виконавчої влади, які керують освітнім сектором, знаходиться на початковому етапі. Міністерство освіти та науки України в цьому році запровадило для десятих класів українських шкіл дисципліну «Громадянська освіта», було видано ґрунтовний підручник, зміст якого побудований на актуальних ідеях демократії, прав людини, соціокультурного різноманіття, рівних можливостей, співпраці громадянина та держави [6]. Але для інших класів українських шкіл такого курсу не передбачено, програми дотичних соціально-гуманітарних предметів надають інформацію з громадянської освіти розрізнено, системний підхід до громадянської освіти у школах відсутній. А в українських закладах вищої освіти він не тільки відсутній, але й спостерігається постійне скорочення соціально-гуманітарних дисциплін, що не дає можливості викладачам навіть інтегрувати елементи громадянської освіти у дисципліни загальної підготовки. Ще одна проблема запровадження громадянської освіти  в Україні полягає в тому, що її модель, яка реалізується в школі, базується на застарілому принципі надання знань, а не практикування громадянськості, тобто існує у формі Civics education, а не прийнятій в Європі Citizenship education. Хоча громадські організації, які займаються громадянською освітою, мають безліч актуальних практичних розробок  (освітніх платформ, тренінгів, проектів з самоуправління), які могли б реалізовуватися в закладах освіти, але до навчальних закладів, особливо шкіл, їх не допускають, органи виконавчої влади в галузі освіти не усвідомлюють необхідності широкої співпраці з громадськими організаціями в цій сфері. З урахуванням специфіки менталітету представників адміністрацій закладів освіти, саме виконавчі органи влади повинні взяти на себе ініціативу по широкому залученню громадських організацій до роботи в освітніх закладах. Адже, без розпоряджень «згори» адміністрації цих закладів брати на себе ініціативи бояться внаслідок наявності в них  пострадянської підданської ментальності. В цілому, поки що громадянська освіта європейського типу не має широкого розповсюдження в Україні, вона запроваджується епізодично, а громадські організації та органи влади діють в процесі її запровадження розрізнено. 

Отже, в контексті завдання подолання ціннісного розколу українського суспільства, впровадження громадянської освіти європейського типу є актуальним завданням як для громадського сектору, так і для державних освітніх інститутів. 

Досвід європейських країн свідчить, що громадянська освіта тільки тоді отримає широке розповсюдження, коли вона носитиме системних характер, а  органи державної влади будуть тісно співпрацювати з громадськими організаціями та активно залучати їх до роботи в освітніх закладах.  Тим більше такий досвід є цінним для України, що самі громадські організації зараз діють не скоординовано, а їх ініціативи з громадянської освіти не мають широкої інформаційної підтримки. Отже, необхідно залучення засобів масової інформації до популяризації ідей громадянської освіти, що також потребує підтримки влади. 

Проблема ціннісного розколу українського суспільства потребує невідкладних заходів по її розв’язанню, адже цей розкол не лише гальмує процес модернізації усіх сфер життєдіяльності суспільства, а й може викликати ескалацією громадянського протистояння в разі його використання зацікавленими політичними силами, що загрожує існуванню незалежної української держави. 
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Доц. Чхеайло І.І.
«Модульна людина» інформаційного суспільства нова візія самореалізації

Проблема самореалізації індивіда помітно актуалізувалася в другій половині ХХ століття, коли представники так званої гуманістичної психології А.Маслоу, К.Роджерс Е.Фромм, В.Франкл, Р.Мей  наголошували на потребі для людини набуття “творчої адаптації”, яка має прийти на зміну пасивній адаптації, характерної для періоду розквіту індустріального суспільства. Під пасивною адаптацією тут мались на увазі різні форми пристосування людини до вимог соціально-економічного середовища, коли вона втрачала цілісність існування. Індивід перетворювався на своєрідний “гвинтик” соціальної “мегамашини” (Л.Мемфорд).

З появою інформаційного суспільства проблема самореалізації (або інакше – формування відповідної складової “нової людини”) постала як конкретне завдання в процесі створення нового типу суспільства, тобто і як процес, що відтворює “людський капітал” для виробництва, і як основне багатство цього суспільства.

У цілому можна відзначити, що мається на увазі перехід від людини, жорстко визначеної у своєму соціальному житті тим або іншим соціокультурним контекстом, до особистості, яка перебуває у стадії становлення, самовизначення, вибирає значною мірою автономно власну рольову, статусну, культурну, світоглядну та іншу належність.

Американський футуролог О.Тоффлер підкреслює, що "індивід усе мен​ше і менш пов'язаний з контекстом свого народження й володіє великим вибором у самовизна​ченні. У роботі “Третя хвиля” (1980) він підкреслював, що нова економічна система творення багатства має своєю передумовою доступ до інформації та здатність продукувати нове знання, яке, за його визначенням, включає у себе уяву, цінності, образи, мотивацію і формальні технічні навички. Звідси свобода самовираження – це не лише політичне благо, а й економічна неодмінність. Зокрема, О. Тоффлер, виходячи з передумови, що людство вступає у “третю хвилю” розвитку, прогнозував, що на зміну попередній жорсткій регламентації діяльності людини, характерної для економіки “Другої хвилі”, має прийти і сформуватися вимога щодо свободи самовираження індивіда. 

«Третя хвиля найбільше винагороджує за пізнавальні здібності та освіту, а також людей, які здатні до швидкого пристосування, до змін… Вона винагороджуватиме людей допитливих, цікавих, які прагнуть з’ясувати, що відбувається, і впливати на те, що відбувається, людей, які здатні володіти собою в умовах хаосу та незрозумілості. Їй знадобляться люди, які…можуть не мати навиків у якійсь одній спеціальності, але володіють досвідом у деяких різних областях і здатністю екстраполювати ідеї з однієї сфери у іншу. Вона буде винагороджувати індивідуальність та підприємливість» [2, с. 287]

Це, переважно, молоді менеджери середнього рівня, які прагнуть більш змістовної праці, більшої самостійності і відповідальності. Вони докорінним чином відрізняються від працівників Другої хвилі, оскільки їх вирізняє не слухняність і точне дотримання наказу, а пошук сенсу того, що вони роблять, їх приваблює свобода дій, вони вважають, що їхня праця має бути соціально відповідальною [1,с. 299–301]. Відповідно, у людини зростають прагнення до самовизначення, індивідуальної значущості, творчої свободи і відповідальності. 

 «Третя хвиля є продуктом драматичних змін рис, нав’язаних суспільством, – не нова людина, а новий соціальний характер» [1, с. 295]. А це означає, що відповідно до різноманітності, поліваріатив-ності, багатоцентровості інформаційної соціальної системи особистість теж являтиме собою розмаїтість рольових моделей і життєвих стилів. 

 «Модульна людина» –це людина, яка здатна змінювати типи діяльності, може потенційно вписуватись у будь-які сфери соціальної системи: організації, угруповання, співтовариства, а також легко їх полишати, змінювативласні переконання: «Третя хвиля змінює природу ідентичності… Прихід Третьої хвилі пов’язаний також із помітним прискоренням темпів соціальної та культурної зміни, так що ідентифікації, які обираються, стають коротко частішими, а люди приймають чи відмовляються від якихось компонентів своїх ідентичностей швидше, аніж будь-коли» [2, с. 281–282]. 

Водночас, корпорації нового типу теж зацікавлені у вільних і відповідальних працівниках. Вони вишукують їх, прагнуть знайти нові форми заохочення для них, оскільки додаткові гроші втрачають роль вирішального стимулу до праці. Зрештою, О.Тоффлер робить висновок: “Навіть якщо наші припущення правильні лише частково, то й тоді завтра індивідууми відрізнятимуться один від одного набагато виразніше, ніж це має місце сьогодні. Більшість з них, мабуть, дорослішатимуть раніше, демонструючи почуття відповідальності в ранньому віці, стаючи більш пристосованими і проявляючи риси великої індивідуальності. Мабуть, вони більше, ніж їхні батьки, ставитимуть під сумнів авторитети. Вони бажатимуть грошей і працюватимуть заради них – але, за винятком умов їхньої крайньої нестачі, вони чинитимуть опір праці тільки заради грошей ” [1, с.306].

На думку О.Тоффлера, всі ці різнорідні тенденції формують новий соціальний характер, але такий, який не є одноманітним, що був властивий більшості населення індустріальних країн у попередній період і  формуватиметься як набір різноманітних індивідуальностей. Це означатиме, що індивідуальні інтенційні акти (свобода, духовність, відповідальність) не так явно контрастуватимуть із соціально санкціонованою поведінкою, оскільки остання вже не є однотипною. Зрештою, це означатиме, що “творча адаптація” людини до плинного, мінливого соціального порядку може згодом реалізуватися, і що вона є не лише абстрактним побажанням. 

Особливе значення має і той факт, що ключовими фігурами інформаційного суспільства є працівники, чия трудова діяльність пов’язана з інформацією. Така праця вимагає інших здібностей, ніж попередня. Вона є більш індивідуалістичною, більш творчою, вимагає постійної гнучкості. Змінюється і загальне ставлення людини до праці. Якщо від попереднього працівника вимагалась сліпе підкорення наказам, то від нового очікуються креативність, нестандартні рішення, свобода дії. У цілому, оскільки така трудова діяльність має більш індивідуальний характер, то проблема саморозвитку постає як нагальне завдання. 

Прихильники теорії інформаційного суспільства пишуть про появу своєрідного “нового класу”, або “нової людини”, або нових “ключових фігур” цього суспільства. Втім, постає питання: наскільки вони є “новими”, наскільки вони відрізняються від попередніх людей і ключових постатей індустріального суспільства? Щодо цього привертає увагу теза О.Тоффлера, що інформаційне суспільство є різноманітним за своєю природою, а тому й соціальні детермінанти, які формують соціальний характер людини, теж багатоманітні. На його думку, “сьогодні демасифіковані засоби комунікації представляють вражаючу різноманітність рольових моделей і життєвих стилів для того, хто хотів би приміряти їх на себе. До того ж, нові засоби годують нас не повністю сформованими блоками, а розбитими уламками й світлими плямами образів” [1,с. 304].

Звідси випливає, що соціальний характер майбутньої людини не є однозначним, навпаки, – він набуває різної конфігурації, або, як зауважує О.Тоффлер, маємо появу такого “Я”, яке складається з багатьох “модулів”. Така різноманітність сприятиме тому, що саме різні таланти і здібності людей стають затребувані суспільством, отже, це має сприяти самореалізації особисті. Більше того, від такої самореалізації виграє і суспільство, оскільки воно дедалі більше орієнтується на інновації, на застосування творчих знахідок окремого індивіда. Фактично відбулися зміни в “соціальному характері” людини інформаційного суспільства. Становлення нового, “інформаційного суспільства” супроводжується глибокими перетвореннями у виробничій системі, яка відповідним чином вплине на особистість і на формування її соціального характеру.  Соціально-економічні чинники постіндустріального суспільства спонукають людей до більшої самостійності у прийнятті рішень, вимагають від них творчої самовіддачі, оригінальних, нестандартних підходів. 

Таким чином, з одного боку, майбутня виробнича система потребує дедалі більш індивідуалізованих працівників, а з іншого — людина одержує могутні технічні засоби для формування складного, непересічного само-образу особистості, відповідно до своєї власної унікальності. Тобто самовияв, самореалізація, самоактуалізація стануть не лише бажаними, а й соціально санкціонованими. Або інакше: проблема суміщення індивідуально мотивованої дії і соціальне зумовленої поведінки не є такою вже нерозв'язною, отже, можна сподіватися на те, що “творча адаптація” індивіда стане основою modus vivendi людського буття.
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Доц. Ярмак Т.В.
Глобалізація: та її роль у формуванні духовних та світоглядних цінностей сучасної молоді 

Глобалізація є найбільш дискутованою і водночас найменш зрозумілою тенденцією сучасного світу. Існує багато концепцій і підходів до визначення того, що розуміти під глобалізацією, які аспекти та сфери вона охоплює, наскільки вона виявляється універсальною та всеохоплюючою тенденцією світового політичного процесу. 

Такі автори, як, зокрема, А. Вебер, Дж. К’єза, Ю. Яковець, З. Яхимович, К. Градов досліджують феномен „розколотої цивілізації” як результат технологічних та інформаційних перегонів, що нав’язуються найбагатшими, найбільш розвиненими країнами світовій спільноті. Для багатьох країн це може обернутися збільшенням бідності, поглибленням соціального розшарування, загостренням конфліктності. Як відповідь на спроби апологетів глобалізації реалізувати подібний сценарій виникають нові форми протестних рухів, у яких беруть участь десятки, а іноді й сотні тисяч людей. Вони виступають переважно за іншу форму глобалізації – суто гуманістичний інтернаціоналізм, відкидають технократизм. 

Пошукам адекватних відповідей на виклики глобалізації присвячені, зокрема, праці І. Гаврилової, Ю. Пивоварова, С. Патрушева, Т. Таймуразова, С. Айвазова, Т. Мамсурова та інших вчених. Вони здійснюють спробу переусвідомити історичний досвід становлення та розвитку політичної та економічної демократії, обговорюють проблеми взаємовідносин влади і суспільства, прагнення до культури світу, толерантності та стабільності в умовах глобалізації. 

Аналіз сучасної літератури з проблем глобалізації свідчить про існування досить радикальних думок про глибину її впливу на суспільні відносини, на становище людини в суспільстві. На думку англійського соціолога Б. Уїлсона, головним наслідком глобалізації є заміна традиційних зв’язків між людьми, які відбувалися переважно в межах локальних спільнот (community), зв’язками глобального масштабу, численними, безособовими і функціональними. В результаті порушується механізм передачі від покоління до покоління вищих моральних цінностей, якими й були безпосередні особистісні зв’язки в межах первинних спільнот. Відтак люди у своїй поведінці керуються вже не тими цінностями, а лише безпосередньо практичними функціональними завданнями, які диктує їм актуальна ситуація. На основі цього Б. Уїлсон робить висновок про настання доби постмодерну, яку він прямо пов’язує з глобалізацією, розуміючи під нею, перш за все, узагальнений символ змін 

 Один з найважливіших параметрів таких змін – величезне розширення мережі соціальних зв’язків, до якої включений індивід, і яке супроводжується зростаючою дестабілізацією таких зв’язків та часто розпадом сталих людських спільнот, що могли б наповнювати індивіда набором чітких норм, цінностей, мотивів. 
Сучасна доба глобалізації принесла цілу низку кризових явищ українському суспільству, що негативно відбилися на процесі формування картини світу сучасної молоді. Особистісними вимірами відчуження «покоління глобальної інтеграції» є спрощення мислительних звичок, прагматизація системи цінностей, нівелювання особистості, нерозвиненість емоційної сфери, бездуховність, які виникли у результаті уніфікації глобального інформаційного поля та поширення стереотипів масової культури.

Становлення нової правової реальності, поступове звільнення її від ідеологічних міфів і догм потребує глибокого філософського осягнення морально-правового поля, системи цінностей та методів її дослідження. Кризовий період розвитку нашого суспільства, викликаний переходом від тоталітаризму до демократії системи цінностей і становлення іншої, що ґрунтується на плюралістичних засадах, відкриває нові можливості для молоді в становленні їх загальнолюдських орієнтацій і духовних перспектив.

В контексті цієї проблеми важливим є формування світогляду студентської молоді, адже саме на цьому етапі розвитку у них, під впливом накопичених знань, створюється відповідна система цінностей. Як свідчать психологи, у цьому віці відбувається завершення формування науково світоглядної позиції людини. Тому молодь, як соціальна категорія, в умовах розвитку суспільства суперечливого духовного життя є різноманітними за своїми поглядами і вразливими до змін ціннісних орієнтирів в суспільстві. 

В структурі свідомості людини, як відомо, «свобода совісті» займає провідне місце, оскільки формує систему вірувань, без яких саме знання стає безвідносним до людини. Вона є синтезом розуму і почуттів, знань і вірувань. Віра – це соціально-психологічна установка на сприйняття світу. 

Для формування громадянського суспільства в Україні вкрай необхідно усвідомлювання людьми своїх прав. Ще І.Кант в роботі «Критика практичного розуму» зазначав, що моральна людина починається відтоді, відколи вона усвідомлює свої природні права.

У період становлення незалежної української держави значно посилився інтерес до вивчення національної історії, традицій, побуту і звичаїв, витоків матеріальної і духовної культури. Це зумовлено не лише розширенням демократичних прав українського суспільства й особистості, а й посиленням потреби людей в осмисленні свого духовного начала, його сутності і значення. 
Україна вкотре протягом своєї історії переживає процес національного відродження, яке, зокрема, пов’язане з відродженням традиційної духовності українців. Впродовж більш ніж десятиріччя незалежності відбулася певна реабілітація релігії у громадській думці, переосмислюється її роль та значення в духовному та суспільному житті народу. За останні роки істотно посилилися зацікавленість релігією взагалі, відбулося помітне розширення мережі церковних об’єднань. Триває активізація релігійної діяльності не тільки традиційних конфесій, що сформувалися на вітчизняному ґрунті, але й різноманітних зарубіжних місій. 

Ідея справедливості є однією з провідних ідей релігійних приписів. Це ідея є суттєвою, адже в її основі лежать такі привабливі на сучасному етапі положення, як віра у маральний світовий порядок і, що є визначальним, почуття вини, переживання за аморальний вчинок, що тягне за собою справедливе покарання. Це на сьогодні може бути по’язано з порушенням законодавства чи неписаних моральних норм. 
У релігійному вихованні студентів найважливішим за вданням є формування розуму та віри, власних ідеалів та чеснот. В цьому контексті обов’язок навчальних закладів – допомогти студентам осягнути шлях до пізнання вічних цінностей: любові, добра, правди, справедливості, милосердя. 

Вплив релігії на формування духовного світу сучасної української молоді значною мірою визначається посиленням ролі церкви в суспільстві. 

Важливою складовою успішної соціалізації молоді є передання їй соціокультурних надбань попередніх поколінь. Знання про навколишній світ, його сприйняття, відповідні трудові навички внаслідок цього стають основною для подальшого поступу все нових і нових поколінь.

Формування духовності у молоді є однією з найважливіших проблем. Світова цивілізація все більше переконується в тому, що без вирішення цього питання стає неможливим подальший соціальний прогрес людства. 

  Розвиток людини як процес фізичного, розумного та морального становлення означає, по суті, перетворення біологічного індивіда в члена людської спільноти – людину як особистість продовжує розвиватися, якщо вона виконує соціально значиму роль, а також задіяна в складній системі міжособистісних відносин у суспільстві. При цьому специфіка розвитку, його напрямок цілком і повністю залежить від соціального середовища, в якому перебуває індивід, та зумовлених ним характерних особливостей виховання. 

У філософських працях міркування про ідеал людини, до якого повинно прагнути виховання, можна зустріти вже в античну епоху. Такий ідеал виховання, в основі якого лежала ідея гармонії духовної та тілесної краси, Платон позначав за допомогою категорії калогатії (від гр. «великодушність»), що означала гармонійне поєднання високих фізичних і духовних здібностей та шляхетності. Згодом, в епоху Відродження, цей ідеал був доповнений ідеєю всебічного розвитку особистості. Важливо розуміти, що калокагатія була не стільки етико-естетичним, скільки соціально-етичним поняттям, оскільки відображала спрямованість на підготовку достойного громадянина давньогрецького полісу.

Такий підхід із певними застереженнями залишається оптимальним і для сучасної системи вищої освіти в українській державі. Адже освіта як процес і результат підготовки людини до життя та праці передбачає не лише засвоєння систематизованих знань, вмінь і навичок, вона спрямована також на духовний розвиток та виховання людини, вдосконалення моральних, трудових, естетичних, фізичних та інших якостей особистості. Національне виховання в системі освіти здійснюється з урахуванням культурно-історичного досвіду рідного народу, його традицій, звичаїв і обрядів, особливостей духовного життя. 

Метою національно-духовного виховання в Україні є формування морально та національно свідомої особистості, готової працювати в державі і заради держави. Теоретичним фундаментом національно-духовного виховання можуть виступати політична концепція національної ідеї, в основі якої лежить уявлення про політичну державу, де український етнос і численні етнічні групи становлять єдність, а також загальнолюдські ідеали добра та справедливості, втілені в принципах толерантності, терпимості, гуманізму, свободи совісті, рівноправ’я, законності тощо.

У національно-духовному вихованні повинні переважати патріотичні, а не національні (націоналістичні) тенденції. Як це не парадоксально, але у багатьох випадках заходи, спрямовані на підвищення національної самосвідомості, мають протилежний ефект. Невиважена політика у цій сфері призводить до дестабілізації політичного, економічного та культурного життя суспільства, викликає роздратування не лише у представників національних меншин, але й у самих українців.

В умовах глобалізації та динамічного реформування всієї системи соціальних інститутів, виховання молоді повинно бути спрямоване на становлення людини нового зразка – вільної, а тому відповідальної за свої вчинки. Високий рівень відповідальності перед суспільством, усвідомлення соціально значимих цінностей та чітке позиціонування в системі суспільних відносин серед іншого вказують на гармонійний розвиток особистості. Саме формування здатності людини відчувати відповідальність за майбутнє на основі його проективної детермінації – одне із основних завдань освіти в  особистісному вимірі.  
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Теоретичні аспекти поняття особистісна зрілість у зарубіжній та вітчизняній  психології

В зарубіжній психології майже в кожній значній концепції особистості були спроби визначити – що таке зрілість особистості. Наприклад, в біхевіоризмі особистісна зрілість розуміється в контексті особистісної адаптації до життя в соціумі, тому адаптована до соціальних умов людина є особистісно зрілою. А гештальт-психологія розглядає особистісну зрілість як специфічну здатність індивіда вийти зі складної життєвої ситуації з успіхом.

В дослідженнях особистісної зрілості зарубіжними психологами загалом простежується неузгодженість змісту цього поняття. Так, першим термін «зріла особистість» вжив Гордон Олпорт. В його теорії індивідуальності виділяється двояке розуміння зрілої особистості: вікове (зріла людина – та значить доросла за віком) та особистісне (зріла людина – така, якій властиві певні важливі особистісні риси).

Г. Олпорт розробив поняття промпріум, яке виконує роль особистісного центру, що виражає его-ідентичність людини. До пропріуму включені такі риси особистості, які забезпечують суб’єкту можливість діяти як соціальній істоті, так і індивідуально зрілій особистості. За думкою Олпорта саме сукупність певних рис є критерієм особистісної зрілості [10].

Наявність певних особистісних рис проявляє спрямованість особистості й зумовлює вибір тієї чи іншої поведінки в життєвих ситуаціях. Вчинки людини детермінують її поведінку. Особистісна зрілість в диспозиційній теорії Г.Олпорта описується як  система взаємопов’язаних рис особистості, яка виступає причиною такої поведінки, яка характерна для дорослої людини.

Для Олпорта особистісні риси, які виражають зрілість особи є такі:

· самопротяжність (життя не прив’язане до безпосередніх обов’язків і проблем, а спрямовано в майбутнє у формі індивідуальних планів, сподівань, проектів);

· здатність брати участь у великій кількості різноманітних діяльностей та радіти з них;

· теплота у спілкуванні з іншими людьми;

· реалістичне ставлення до себе та до інших;

· наявність єдиної життєвої філософії [10].

За думкою Олпорта стабільність та цілісність особистості – запорука її зрілості.

Психоаналітичні школи розглядали особистісне зростання в зв'язку з проблемами подолання неврозів, комплексів, тривоги. 

К. Юнг розглядав зрілість особистості в контексті певних особистісних деформацій, які відбуваються з особистістю в зрілі роки (приблизно з 40 років). Людина може змінювати власні постійні цілі й плани, занурюючись у пошуки сенсу життя. Шлях до самості Юнг назвав індивідуацією, яка являє собою по суті шлях до себе. А на шляху до себе суб’єкт розкриває свій індивідуальний потенціал.

На думку Юнга характерні риси зрілої особистості:

· мудрість як інтегральне інтелектуальне надбання;

· далекоглядність як об’єднання ментальних та інтуїтивних здібностей;

· більш культурні інтереси;

· підвищена інтровертованість;

· висока духовність;

· низька імпульсивність як вираз контролю над емоціями.

К. Роджерс особистісно зрілою називав людину, яка «повноцінно функціонує». Критеріями повноцінного функціонування Роджерс перелічує наступні:

- відкритість до чуттєвих переживань (рефлективність та емоційна глибина);

- екзистенційний образ життя (спонтанність, адаптованість, гнучкість, індуктивне мислення);

- організмічна довіра (довіра, впевненість в собі, інтуїтивний образ життя);

- емпірична свобода (суб’єктивне переживання свободи вчинків та волі);

- креативність (здатність до створення нових ідей та образів) [5].

Зрілість особистості в теорії А. Маслоу полягає в необхідності усвідомлення суб’єктом самоактуалізації та самореалізації. Зріла особистість – та, яка самореалізується. Зокрема, суб’єкт приймає інших людей такими, як вони є, зорієнтований на реальність, а не на фантазії, концентрується на проблемі, а не на собі, має досвід духовних переживань та близьких глибоких стосунків з іншими людьми, не підкоряється культурі, має філософське, а не агресивне почуття гумору тощо [3].

А. Менегетті називає активним суб’єктом свого життя людину, яка шукає себе, свій стиль життя, при цьому залишаючись моральною творчою індивідуальністю.

Л. Сев запропонував поняття «розвинута особистість». Такою він вважав людину, яку відрізняють психологічні конструкти: цінності самосвідомості, ставлення до часу та усвідомлення світу.

Г. Салліван приймав за зрілу особистість таку людину, яка є активним діячем у соціумі. Основні характеристики такої людини: стабільна Я-концепція, наявність надійного захисту проти базальної тривоги, змістовні міжособистісні стосунки.

Для О. Ранка зріла особистість: має сильну волю та мінімальний страх смерті, здатна до близьких стосунків без пригнічення та покори, її думки та вчинки високо диференційовані та високо інтегровані, результати її діяльності є високо продуктивними і високо оригінальними, але водночас й корисними й цінними для інших людей [6].

Для Ф. Перлза зріла особистість внутрішньо єдина, самоінтегрована. Основні ознаки зрілості для нього такі: відповідальність, зануреність у теперішню життєдіяльність, а не у майбутнє чи минуле, глибинна мудрість, вміння відрізняти свої власні бажання від бажань інших. Серед всіх якостей найважливіша для нього здатність бути цілісним суб’єктом, який живе в гармонії з собою і всіма частинами свого Я.

Отже у різних відомих психологів опис рис зрілої особистості досить часто збігається, але зберігає власні особливості відповідно до тієї загальної концепції особистості, яку сповідує той чи інший автор. Слід зазначити, що найбільш глибоко вивчено та проаналізоване це поняття в психологів гуманістичної та екзистенціальної спрямованості.

Вітчизняна психологія в дослідженні особистісної зрілості має свої особливості. По-перше, особистісна зрілість розуміється в контексті поняття акме. Як відомо, предметом дослідження в акмеології виступає зрілість як певна вершина життєвого шляху. У ньому фіксується розуміння такого етапу розвитку людини, коли вона досягає вершин розвитку своїх здібностей, таланту, творчості й професійної діяльності. Наприклад, В. Русалов, розглядаючи «динамико-змістовні властивості особистості – інтелект, характер»  зазначає, що вони «характеризуються двома типами зрілості: дефінітивною і акмеологічною» [6].

По-друге, у вітчизняній психологічній літературі більшість вчених розглядають синонімічно поняття соціальної зрілості і особистісної зрілості, оскільки у вітчизняній науковій традиції особистість – соціальна  якість людини. Різні автори виділяють різні сторони зрілості, її рівні, компоненти, виходячи з теоретичних переваг та власних поглядів.

Особистісна зрілість на думку Б. Ананьєва є одним із структурних компонентів загальної зрілості людини. Він підкреслював, що етапи зрілості людини як особистості, як індивіда, як суб'єкта діяльності, суб'єкта пізнання, суб'єкта спілкування не збігаються за віком та часом. Зріла особистість має процесуальний характер. Це означає, що вона завжди знаходиться у постійному розвитку [1]. В цьому Ананьєв згоден з К. Роджерсом, Г. Олпортом та іншими. Зрілій особистості притаманні не тільки продуктивні, але й деструктивні устремління, що утворюють діалектичну єдність з переважанням продуктивних цінностей і мінімумом інфантильної поведінки і сприйняття. В цьому Ананьєв сходиться з А. Маслоу, Е. Фроммом та іншими.

Особистісна зрілість, як вважає Б. Ананьєв, входить в загальну структуру особистості і виявляється взаємозалежною з багатьма особливостями, які для неї представлятимуть в освітньому процесі психологічну (емоційно-вольову, інтелектуальну, особистісну) готовність до діяльності в цілому. Як внутрішні (об'єктивні, суб'єктивні), так і зовнішні чинники обумовлюють формування особистісної зрілості.

Досягнення біологічної зрілості, як вважає Б. Ананьєв, є результатом розвитку людини як індивіда в ході онтогенезу; в рамках життєвого шляху як особистості стає досягнення соціальної зрілості, а як суб'єкта розумової та трудової діяльності – досягнення ним розумової зрілості та працездатності [1].

Близькою до цієї є позиція П. Гальперіна, який вважає, що визначення ступеню зрілості особистості встановлюється за оцінкою її дії в системі відносин, що існують в даному суспільстві, відповідно до показників того, наскільки успішно ця особистість опановує призначеною їй діяльністю.

Зрілість психічного розвитку людини, яка складає основу її соціальної зрілості, оцінюється через соціальні прояви. Для самоздійснення людини як члена соціуму і індивідуальності зрілість психічного розвитку створює лише можливість. Реалізується ця можливість тільки при оцінці поведінки людини крізь призму соціальних цінностей. На думку Г. Сухобської з поняттям соціальної зрілості слід пов'язувати внутрішню установку особистості тільки на цінності, які по відношенню до розвитку людства мають позитивну спрямованість, його культури і цивілізації, на гуманістичні цінності.

В українській психології дослідники теж проводили дослідження особистісної зрілості. Описи їхніх досліджень наведено у працях багатьох вчених: І. Булах, С. Братченко, О. Дмітрієва, О. Лукасевич, Л. Потапчук, Т.Титаренко, Ю. Гільбух, О. Штепа та ін.

Ю. Гільбух феномен особистісної зрілості описав за допомогою 5 складових, які об’єднані в єдиний комплекс: ставлення до власного Я, мотивація досягнень, життєва позиція, почуття громадянського обов’язку і здатність до психологічної близькості з іншою людиною [2].

На думку Ю. Гільбуха розвиток соціально-психологічної зрілості є психологічно обумовленим етапом розвитку здорової людини. Характерними рисами соціально-психологічної зрілості є рівні розвитку самодостатності і самостійності. Особистість усвідомлює власні групові норми поведінки, цивільні, громадські, економічні обов'язки і права, а також використовує критичне ставлення до ситуації в конкретному соціумі, враховуючи при цьому атмосферу, свою роль у ньому, вимоги й очікування від кожного члена, використовуючи всю інформацію про дану групу людей, спираючись на свої переконання, власний досвід, цілі і пріоритети [2].

О. Штепа виявила зв’язок між кризою ідентичності та особистісною зрілістю. Особистісна зрілість за словами автора, є наслідком пережитої людиною кризи ідентичності зрілого віку, що визначена як психологічне новоутворення зрілого періоду життя людини і являє собою змінну особистісну структуру. Штепою встановлено, що самодетермінація характеризує особистісну зрілість і у кризових ситуаціях людині надає можливість вибирати моральні цінності як пріоритетні. О. Штепа звернула увагу, що особистісну зрілість характеризують центральні риси, які виступають в якості домінуючих типів поведінки, «тенденцій у поведінці людини, які легко може помітити оточення», «будівельних блоків індивідуальності» [8].

О. Штепа за допомогою контент-аналізу рис зрілої особистості виявила десять рис, характерних для особистісної зрілості: автономність, синергічність, самоприйняття, контактність, креативність, відповідальність, толерантність, децентрація, глибинність переживань, життєва філософія.

Особистісна зрілість на думку Штепи – це ефект самостійно пережитої людиною у зрілому віці кризи ідентичності, яка характеризується як психологічне новоутворення зрілого періоду життя людини і являє собою динамічну особистісну структуру, пропріум, важливий для її ідентичності [8].

Н. Антоновою і Л. Рибачуком зазначено, що особистісна зрілість – це сукупність властивостей, які роблять людину здатною до самовизначення і самоприйняття, до відповідальної автономії, відкриту новому досвіду.

Зріла особистість передбачає високий рівень розвитку інтелектуальних, фізичних, соціальних параметрів людини. О. Дмітрієва вважає, що поняття «зріла особистість» точніше розкриває термін «психосоціально зріла особистість», який вказує на якість соціальних відносин індивіда та рівень його психічного розвитку [4]. 

О. Лукасевич зауважує, що до вивчення особистісної зрілості найбільш перспективним і конструктивним є вчинковий підхід. Інтегральним показником досягнення особистісної зрілості автор називає здатність до вчинкової діяльності, а також  внутрішню готовність. Поняття «особистісної зрілості» О. Лукасевич визначила як психологічну спрямованість, спроможність і внутрішню готовність людини до вчинку, що передбачає наявність відповідної здатності до орієнтації у соціальній ситуації, постановки мети, вибору способів, рефлексії, закріплення досвіду, прийняття рішення, виконання дії. Автор виділила такі критеріальні ознаки особистісно зрілої людини: самостійність, відповідальність, цілеспрямованість, мудрість, креативність, впевненість, альтруїстичність.

Формування особистісної зрілості залежить від впливу не тільки зовнішніх факторів, але й від внутрішніх детермінант. Зрілість не з’являється у людини швидко і відразу. На це впливає все попереднє життя людини, її здібності, знання, уміння, навички, ціннісні орієнтації, стосунки. Л. Потапчук вважає, що становлення особистісної зрілості залежить від впливу таких особистісних параметрів як самоконтроль поведінки, емоційна стабільність, загальна інтернальність, самостійність, професійна спрямованість та мотиви поведінки. Становлення особистісної зрілості проходить більш динамічно в середовищі, в якому більше стимулюється самостійність. Центральним елементом у структурі особистісної зрілості Л. Потапчук виділяє загальну інтернальність, яка включає рівень суб’єктивного контролю за будь-якими значущими ситуаціями [4].

І. Шемелюк зауважує, що показниками особистісної зрілості є самоактуалізація та ясність Я-концепції. Адекватність самосприйняття й особистісна зрілість є відображенням рівня самоактуалізації особистості. Тим самим ці процеси органічно взаємопов’язані та обумовлюють один одного. Самореалізація та самоактуалізація в себе включає реалізацією особистісного потенціалу у поєднанні з реалізацію людиною своїх здібностей. А це передбачає рух в напрямку особистісного росту. Прагнення до самореалізації та самовдосконалення – це умови і показники особистісного зростання [8].

Узагальнюючи аналіз досліджень та теоретичні положення, пов’язані з визначенням змісту феномена особистісної зрілості у психологічній науці, можна стверджувати, що становлення особистісної зрілості – процес складний і динамічний. Кожна людина досягає зрілості по-своєму, залежно від впливу внутрішніх і зовнішніх детермінант. Загалом, особистісна зрілість – це характеристика процесу розвитку особистості, що виявляється у особистісній функціональній продуктивності людини та високому ступені особистісної конструктивної активності.

Аналіз наукових праць дає можливість зробити висновок, що особистісна зрілість – це складне структурне утворення, яке включає певні характеристики: самоконтроль, самостійність вибору, потребу в піклуванні про іншу людину, стійку систему знань, уявлень, ціннісних орієнтацій відповідно до предмету вивчення, відповідальність у різних сферах життєдіяльності, емоційну зрілість, адекватне самоствердження, почуття реальності, автономність, позитивне ставлення до себе, високий рівень реалізованості подій життя, цілепокладання, саморозвиток та самореалізацію.

Таким чином, особистісна зрілість являє собою багатовимірну, багаторівневу якість особистості, що володіє структурними, динамічними властивостями, які зумовлюють способи здійснення і самоздійснення. Зрілість характеризує особистість як цілісне, таке що безперервно розвивається утворення, складне системне утворення, що не зводиться до властивостей, характеристик її структурних компонентів і окремих її аспектів, визначаючи її як складне системне утворення, яке може бути описано в термінах «співмірність», «іерархізованность», «гармонійність», «підпорядкованість її властивостей».
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Доц. Чепурна В.О. 
Особливості розвитку професійної ідентичності у студентські роки в умовах технічного університету (віковий та профорієнтаційний аспекти)

Дослідження такого багатоаспектного феномену як професійна ідентичність актуалізується сьогодні із соціально-економічними та освітніми запитами. Проблема формування професійної ідентичності розглядається на рівні як вищих закладів освіти, так і роботодавців. Часто можна натрапити на ситуацію, коли вчорашній студент-відмінник, опиняючись у конкретній трудовій ситуації, виявляється не здатним самостійно й ефективно її вирішувати. Звісно, що не можна заперечувати факт академічної успішності як репрезентації теоретичних знань у галузі обраної професії, але у той же час вони не є запорукою досягнутої (сформованої) професійної ідентичності. Перед сучасною системою професійної підготовки майбутніх фахівців досить гостро постає це питання, а дослідження у галузі психології не дають однозначної відповіді щодо того, коли власне відбувається розвиток та становлення професійної ідентичності особистості. 

Умовно погляди як зарубіжних, так і вітчизняних дослідників можна поділити на дві групи. До першої групи відносяться ті, що дотримуються думки про формування професійної ідентичності у процесі навчання у вищому закладі освіти, вказуючи на те що вже у студентські роки, у період засвоєння теоретичних знань та розвитку умінь відбувається професійна ідентифікація (Г. Гарбузова, О. Трандіна, Л. Шнейдер). Апологетами думки про те, що професійна ідентичність формується лише тоді, коли особистість уже включена у процес професійної трудової діяльності, здійснює трудові операції і виконує відповідні професійні ролі виступають такі дослідники як О. Єрмолаєва, І. Родічкіна, А. Лукіянчук, Г. Ложкін.

На користь першої групи поглядів відносно формування професійної ідентичності у період навчання у вищих закладах освіти виступають дослідження індивідуально-психологічних особливостей студентського віку (періоду юнацтва). Так, Е. Еріксон вказував на кризу ідентичності саме у період юнацького віку, коли відбуваються соціальні та особистісні вагання і вибори, проблема самовизначення та ідентифікації особистості [8]. Вдаючись до аналізу психологічного змісту юності, Е. Еріксон відзначає проблему розвитку самосвідомості, самовизначення і переходу до дорослого життя, формування пізнавальних та професійних інтересів. У даний період життя людини актуалізуються потреби у праці, стверджується громадська активність, відбувається побудова життєвих планів та моделюється образ майбутнього особистого та професійного життя. На думку Е. Еріксона саме у молодості відбувається самоствердження особистості у праці, розвиток професійної майстерності, завершується фахова підготовка людини за обраною професією [8]. Також Е. Еріксон наголошує на тому, що період юнацтва із яким співпадає студентський вік – це період максимальної працездатності, розвитку фізичної витривалості та психологічної напруги, ефективного оволодіння професійними знаннями та уміннями [8]. 

У своїх змістових характеристиках студентського віку подібної до точки зору Е. Еріксона дотримується і Л. Столяренко, визначаючи студентство як спеціальну спільноту людей, соціальну групу, що об’єднується інститутом вищої освіти [4]. Л. Столяренко вказує на такі характеристики психічного розвитку особистості у студентські роки як професійну спрямованість, самопізнання та саморозвиток, пошук сенсу людського буття, власного призначення та ідентифікація «Я» [3; 4].

Отже, характеристика психічних особливостей студентського віку як періоду максимальних психофізіологічних можливостей людини вказує, що для даного вікового періоду життя людини є актуальними проблеми самовизначення, професійної ідентифікації, побудови образу майбутнього особистісного та професійного життя. У зв’язку із цими характеристиками заслуговують уваги дослідження щодо професійної ідентичності, розвиток якої вбачається у період навчання у вищому (професійному) закладі освіти (Г. Гарбузова, О. Трандіна, Л. Шнейдер) [1; 5; 6].

На думку Л. Шнейдер, дослідження якої присвячені механізмам розвитку професійної ідентичності у студентські роки, саме у процесі навчання у вищому закладі освіти відбувається накопичення теоретичних знань і розвиток умінь, необхідних для здійснення професійної діяльності, які у свою чергу зумовлюють професійну ідентичність у подальшому житті, розвиток уявлень про майбутню працю, побудову плану професійного саморозвитку і кар’єрного зростання [6; 7]. 

У контексті даного дослідження цікавою є думка Н. Мельнік стосовно підвищення ефективності професійної ідентичності (студентів гуманітарного профілю), яке вона вбачає шляхом технологізації навчального процесу, впровадження новітніх форм, методів і засобів навчання, де навчально-пізнавальна діяльність студентів активізуватиметься у проективній творчій діяльності, розвиватиметься критичне мислення, альтернативність пошуку, прогностична здібність як фактор професійної ідентичності [2].

Для системи фахової підготовки нагальною лишається проблема профорієнтації, професіоналізації та формування професійної ідентичності студентів. Фахова підготовка молоді має включати у себе не лише систему передачі та засвоєння професійних знань, умінь, навичок, але й комплекс заходів, спрямованих на психологічну підтримку студентів, соціально-психологічне забезпечення навчально-пізнавальної діяльності. Л. Шнейдер наголошує на позитивному емоційному фоні процесу здобуття професійної ідентичності, у противному випадку виникає ризик розчарувань, дезорієнтації у професійних поглядах, що у свою чергу призводить до соціальних проблем, таких як безробіття [7]. 

Практичний досвід вказує на низку проблем, що пов’язані саме із труднощами виховання та психологічної підтримки студентської молоді у період навчання. Студенти на першому курсі досить перебувають у стані нав’язаної або невизначеної професійної ідентичності, до яких додаються ще об’єктивні причини засвоєння навчальної програми. На фоні всього цього ще можуть виникати й труднощі міжособистісної взаємодії, конкуренція (особливо із впровадженням рейтингової системи оцінювання знань). Сукупність всіх цих умов створює ризики у формуванні професійної ідентичності і тоді на завершальному етапі навчання можна спостерігати розчарованість у як системі освіти загалом, так конкретно у навчальному закладі, викладачах і обраній майбутній професії, до якої студент впевнено не залучиться, бо вже точно знає чим у житті він не буде займатися. При цьому він може отримати іншу освіту, перекваліфікуватися, але період його пікових можливостей вже позаду.

Тому можна говорити про відсутність системи заходів психологічного супроводу в університетах як про проблему, що стоїть на шляху процесу професійного становлення, професіоналізації та професійної ідентичності майбутніх фахівців. Особливо гострою і актуальною вона є для технічних університетів, навчальні програми підготовки фахівців яких мають не достатній рівень гуманітарної та психолого-педагогічної підготовки студентів.

Зважаючи на відсутність психологічної служби у технічних університетах, вважаємо за доцільне впровадження низки психолого-педагогічних заходів, що сприятимуть соціалізації студентської молоді, підвищенню ефективності навчально-пізнавальної діяльності, створенню позитивного емоційного фону та налагодженню міжособистісних зв’язків: 

1. Сприяння адаптації студентів до нових умов навчання у вищому закладі освіти, налагодженню партнерських стосунків між викладачами та студентами, участі студентів у громадському житті університету. 

2. Здійснення контролю за виконанням студентами графіку навчального процесу, їх поточною та семестровою успішністю, аналізувати причини виникнення проблем у навчанні та сприяти їх вирішенню.

3. Доведення до відома студентів інформації про життєдіяльність факультету, заходи, які  плануються і проводяться в університеті відповідно до повідомлень деканату.

4. Відвідування куратором за графіком студентів групи, які мешкають у студентському гуртожитку з метою вивчення соціально-побутових умов їх життя.

5. Проведення у позааудиторний час кураторських години зі студентами.

6. Надання допомоги студентам групи з організації діяльності студентського самоврядування, контролювання роботи старости групи, проведення роботи із активізації громадської активності, надання організаційної підтримки. 

7. Залучення студентів до науково-дослідної роботи та роботи органів студентського самоврядування.

В умовах технічного університету проблема успішної професійної ідентифікації студентів вирішується шляхом збільшення годин практичних та лабораторних занять у навчальному навантаженні. Студенти мають можливість у лабораторіях та навчальних полігонах «приміряти» власні знання на практиці й при цьому з’ясувати для себе наскільки це їм до вподоби чи ні. Слід зазначити, що зменшення годин навчального навантаження на дисципліни гуманітарного циклу ускладнює цей процес, оскільки психологічна культура майбутніх фахівців технічного профілю залежить від рівня обізнаності у сучасних психологічних теоріях та практиках. Низький рівень психологічної культури студентів технічних спеціальностей породжує проблеми як особистісного, так і професійного становлення.

Вищі заклади освіти технічного профілю не мають психологічної служби, яка б своєчасно коригувала процес професіоналізації студентської молоді у період переживання ними криз розвитку.
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Викл. Разумовська Н.Р.
Складові  комунікативної компетентності

Соціально-економічні установки на ринку праці, підвищення суспільних вимог до рівня професіоналізму та конкурентоспроможності майбутнього фахівця спонукають до вирішення актуальних проблем сучасної системи професійної освіти, пов'язаних з формуванням особистості працівника, його діяльності в умовах ринкової економіки. 

Людське суспільство немислиме поза спілкуванням. Спілкування виступає необхідною умовою буття людей, без якого неможливе повноцінне формування не тільки окремих психічних функцій, процесів і властивостей людини, а й особистості в цілому. Реальність і необхідність спілкування визначена спільною діяльністю: щоб жити люди змушені взаємодіяти. Спілкується завжди діяльна людина, діяльність якої перетинається з діяльністю інших людей. Спілкування дозволяє організовувати суспільну діяльність і збагатити її новими зв'язками і відносинами між людьми.

Завдання ВНЗ - дати студентам правильне уявлення про комунікативні властивості особистості, які необхідні висококваліфікованому фахівцеві, і за роки навчання сформувати, вдосконалити ці якості.

На сучасному етапі середовище набуває провідне значення в справі формування людини нового типу. Одним з провідних показників соціально-активної особистості є вміння контактувати і співпрацювати з іншими людьми. У зв'язку з цим процес міжособистісного спілкування носить все більш складний, екстенсивний характер. Це сприяє актуалізації інтересу до проблем взаємодії особистості в сфері спілкування.

Значний внесок у розвиток проблеми особистості і спілкування в їх глибокому взаємозв'язку внесли такі дослідники як Б. Г. Ананьєв, А.А. Бодальов, Л. С. Виготський, А.І. Велике, А.Н. Леонтьєв, М.І . Лісіна, А. В. Мудрик, В.М. Мясищев, С.Л. Рубінштейн, В.В. Рижов, І.М. Юсупов та ін.. 

Незважаючи на численні теоретичні та експериментальні дослідження проблема розвитку комунікативних якостей особистості все ще вимагає подальшого вивчення, так як у відомих концепціях немає однозначної відповіді на питання про природу, закономірності розвитку та фактори формування комунікативних якостей особистості, немає єдиного погляду на феменологію, класифікацію цих властивостей. Отже, необхідний системний аналіз наукового знання про комунікативні характеристики, щоб узагальнити основні концепції вивчення комунікативних властивостей особистості і визначити найбільш суттєві чинники формування цих властивостей.

Поняття «комунікативна компетентність» вперше було використано Бодальовим А.А. і трактувалося, як здатність встановлювати і підтримувати ефективні контакти з іншими людьми при наявності внутрішніх ресурсів (знань і умінь) [1].

У соціологічній енциклопедії уточнюється, що комунікативна компетентність - це «...орієнтованість в різних ситуаціях спілкування, заснована на:

1. знаннях і чуттєвому досвіді індивіда;

2. здатності ефективно взаємодіяти з оточуючими,

3. завдяки розумінню себе та інших, при постійному видозміні психічних станів, міжособистісних відносин і умов соціального середовища».

Куніцина В.М. визначає комунікативну компетентність просто як «успішність спілкування» [5].

За визначенням В.І. Жукова комунікативна компетентність - це "психологічна характеристика людини, як особистості, яка проявляється в його спілкуванні з людьми або «здатність встановлювати і підтримувати необхідні контакти з людьми». До складу так що розуміється комунікативної компетентності включається сукупність знань, умінь і навичок, що забезпечують успішне протікання комунікативних процесів у людини "[3].

Комунікативна компетентність людини переважно складається на основі досвіду спілкування між людьми, формується безпосередньо в умовах взаємодії. Крім того вміння вести себе в комунікації людина набуває і на основі прикладів з літератури, театру, кіно, засобів масової інформації.

Комунікативна компетентність - це інтегральне особистісна якість, що забезпечує ситуаційну адаптивність і свободу володіння вербальними і невербальними засобами спілкування, можливість адекватного відображення психічних станів і особистісного складу іншої людини, вірної оцінки його вчинків, прогнозування на їх основі особливостей поведінки сприйманої особи.

Комплексне дослідження комунікативної компетентності зустрічається в роботах І.М. Зотової. На її думку комунікативна компетентність являє собою комплексне утворення, що складається з трьох компонентів: емоційно-мотиваційний, когнітивний і поведінковий компоненти.

Емоційно-мотиваційний компонент утворюють потреби в позитивних контактах, мотиви розвитку компетентності, смислові установки «бути успішним» партнером взаємодії, а також цінності спілкування і цілі.

У когнітивний компонент входять знання з області взаємовідносин людей і спеціальні психологічні знання, отримані в процесі навчання, а також сенс, образ іншого як партнера взаємодії, соціально-перцептивні здібності, особистісні характеристики, що утворюють комунікативний потенціал особистості.

На поведінковому рівні це індивідуальна система оптимальних моделей міжособистісної взаємодії, а також суб'єктивного контролю комунікативної поведінки [4].

В результаті аналізу робіт різних авторів, які вивчають комунікативну компетентність, Зотова І.М. робить висновок, що в структуру включаються досить різнопланові елементи. Разом з тим, серед цього різноманіття чітко виділяються наступні компоненти:

- комунікативні знання;

- комунікативні вміння;

- комунікативні здібності.

Комунікативні знання - це знання про те, що таке спілкування, які його види, фази, закономірності розвитку. Це знання про те, які існують комунікативні методи і прийоми, яку дію вони надають, які їхні можливості і обмеження. Це також знання про те, які методи виявляються ефективними щодо різних людей і різних ситуацій. До цієї області відноситься і знання про ступінь розвитку у себе тих чи інших комунікативних умінь і про те, які методи ефективні саме у власному виконанні, а які не ефективні.

Комунікативні вміння: вміння організовувати текст повідомлення в адекватну форму, мовні вміння, вміння гармонізувати зовнішні і внутрішні прояви, вміння отримувати зворотний зв'язок, вміння долати комунікативні бар'єри і ін. Виділяється група інтерактивних умінь: вміння будувати спілкування на гуманної, демократичній основі, ініціювати сприятливу емоційно психологічну атмосферу, вміння самоконтролю та саморегуляції, вміння організовувати співпрацю, вміння керуватися принципами і правилами професіональної етики та етикету, вміння активного слухання, - і група соціально-перцептивних умінь: вміння адекватно сприймати і оцінювати поведінку партнера в спілкуванні, розпізнавати за невербальними сигналами його стану, бажання і мотиви поведінки, складати адекватний образ іншого як особистості, вміння виробляти сприятливе враження .

Комунікативні здібності, як індивідуально-психологічні властивості особистості, що відповідають вимогам комунікативної діяльності і забезпечують її швидке і успішне здійснення. [4]

У роботах інших дослідників вищевказані компоненти і складові комунікативної компетентності розглядаються окремо. Так само є дослідження, де складові комунікативної компетентності розглядаються під іншим кутом.

Досліджуючи поняття комунікативної компетентності, Лабунська В.А. виділяє в ньому три складові:

1. точність (правильність) сприйняття інших людей;

2. розвиненість невербальних засобів спілкування;

3. володіння усній і письмовій мовою [7].

Ємельянов Ю.М. характеризує якісну своєрідність поняття комунікативної компетентності, він вважає, що комунікативна компетентність являє собою сукупність наступних якостей:

- здатність людини брати на себе і виконувати різні соціальні ролі;

- здатність адаптуватися в соціальних групах і ситуаціях,

- вміння вільно володіти вербальними і невербальними засобами спілкування;

- здатність організовувати і управляти «міжособистісним простором» в процесі ініціативного і активного спілкування з людьми;

- усвідомлення своїх ціннісних орієнтацій, потреб;

- техніки роботи з людьми;

- перцептивні можливості [2].

Петровська Л.А. звертає увагу на три сторони комунікативної компетентності. Компетентність у всіх видах спілкування полягає в досягненні трьох рівнів адекватностей партнерів - комунікативної, інтерактивної і перцептивної. Отже можна говорити про різні види компетентності в спілкуванні [9].

Петровська Л.А. так само зазначає, що комунікативна компетентність (компетентність в спілкуванні) передбачає готовність і вміння будувати контакт на різній психологічній дистанції - і відстороненої і близькою. Труднощі часом можуть бути пов'язані з володінням якої-небудь однієї з них і її реалізацією повсюдно, незалежно від характеру партнера і своєрідності ситуації. Автор вважає, що саме гнучкість в адекватній зміні психологічних позицій є одним з істотних показників компетентного спілкування [9].

Езова С.А. так само розглядає комунікативну компетентність з точки зору її складових. Вона вважає, що комунікативна компетентність включає здатність людини застосовувати знання, вміння, особистісні якості:

а) в побудові і передачі повідомлення (змісту спілкування) за допомогою традиційної і віртуальної взаємодії;

б) у вибудовуванні відносин;

в) у виборі тактики поведінки;

г) в формах спілкування з партнером [8].

Таким чином, Езова С.А., як і багато інших авторів, вважають, що основним фактором комунікативної компетентності є комунікативні здібності. Васильєва Г.С. до складу комунікативної компетентності включає три види таких здібностей: гностичні, експресивні та інтерактивні.

Крючкова О.В. під комунікативною компетентністю розуміє сукупність комунікативних здібностей людини, які проявляються в його спілкуванні з людьми і дозволяють досягати поставлених цілей:

1. Здатність точно сприймати ситуацію спілкування і оцінювати ймовірність досягнення в ній поставлених цілей.

2. Здатність правильно розуміти і оцінювати людей.

3. Здатність вибирати засоби і прийоми спілкування таким чином, щоб вони відповідали ситуації, партнерам і поставленим завданням.

4. Здатність підлаштовуватися під індивідуальні особливості партнерів, вибираючи адекватні засоби спілкування з ними як на вербальному, так і невербальному рівнях.

5. Здатність впливати на психічний стан людей.

6. Здатність змінювати комунікативну поведінку людей.

7. Здатність зберігати і підтримувати хороші взаємини з людьми.

8. Здатність залишати у людей сприятливе враження про себе.

Про високорозвинену комунікативну компетентність, на думку О.В. Крючкової, мова може йти тільки в тому випадку, якщо людина володіє цими здібностями і проявляє їх в спілкуванні з людьми [6].

Розвиток комунікативної компетентності в онтогенезі відбувається в міру розвитку характеру і спрямованості розумової і загальної активності. Характер комунікативної активності індивіда залежить від його комунікативної компетентності, визнаних їм комунікативних цінностей, від специфіки мотивації і потреб у спілкуванні.

Таким чином, комунікативна компетентність являє собою інтегральне, відносно стабільне, цілісне психологічне утворення, що проявляється в індивідуально-психологічних, особистісних особливостях в поведінці і спілкуванні конкретного індивіда. Не дивлячись на відмінність в розумінні складових комунікативної компетентності, усі автори сходяться на думці, що по суті комунікативна компетентність являє собою здатність встановлювати і підтримувати необхідні контакти з іншими людьми.
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Доц. Філіпенко Л.В.
Моральна складова процесу виховання як запорука гармонійно розвиненої особистості.

Сучасна вища освіта в Україні знаходиться сьогодні в гострій кризі. Це виявляється в недостатньому фінансуванні і підтримці вузів з боку держави; зниженні престижності українських дипломів, що у свою чергу приводить до значного відтоку українських студентів в іноземні вузи, та інших чинниках, головними з яких є неспроможність вищих учбових закладів дати майбутнім фахівцям необхідні навички для успішної трудової діяльності у нестримно мінливому світі.

Проте, як виявилось, криза освіти охопила не лише нашу країну. Схожі проблеми відчувають країни Західної Європи, США, Японії [15]. Проблема в тому, що система освіти не встигає адаптуватися до реалій сучасного світу. Незважаючи на те, що практично всі розвинені країни проводили різні за глибиною і масштабами реформи національних систем освіти, вкладали в них значні фінансові ресурси, в останні 10-15 років все наполегливіше заявляють про себе проблеми, які не вдається вирішити в рамках реформ, тобто в рамках традиційних методологічних підходів, що дозволяє говорити про всесвітню кризу освіти [8;10]. Причиною цього явища ряд дослідників вважають орієнтацію системи освіти, в основному, на накопичення знань, а так само відсутність виховної та духовної складової [15].

Технічний прогрес і інформаційні технології змінюють сучасну реальність занадто швидко, пропонуючи все нові завдання, вирішення яких потребувалось  ще вчора. Система освіти не встигає усвідомити і правильно проаналізувати новий досвід, що називається «відокремити зерна від плевели», дати учням певні орієнтири і навички  які дозволять не потонути в потоці нових знань.

Таким чином, інформаційно-накопичувальний підхід, на якому ґрунтувався освітній процес з початку своєї появи, абсолютно себе зжив. У зв'язку з загальнодоступністю і неймовірними обсягами інформації, вищі навчальні заклади повинні навчити майбутніх фахівців правильно використовувати здобуту інформацію. А для цього необхідна певна оціночна система координат. 

Технічні можливості надані нам сучасністю є лише інструментом в перетворенні навколишнього світу і лише від моральної орієнтації суспільства залежить на благо вони будуть використані або ні. Криза освіти є лише наслідком більш масштабної і глибокої духовно-моральної кризи, що охопила всю світову спільноту. І це тільки одна ланка в ланцюзі економічної, політичної, екологічної, енергетичної, продовольчої та інших криз.

З цього приводу Ж.Фрідман писав: «Людина виявляється як би в непрохідних джунглях – неухильний наступ техніки, її ритм, її міць, безперервне кружляння між новими потребами  та новими товарами ... Весь цей світ створений людиною, в свою чергу впливає на неї, на лад її почуттів, на її розум, на її фізичну і моральну рівновагу. Людина не вміє повністю поставити собі на службу, на службу своїй волі і культури ту техніку, яку вона створює і неухильно удосконалює, не вміє підпорядкувати її собі. У деякому сенсі вона виявляється не гідна тих чудових знарядь, які вклала в її руки наука »[цитата по 3]. «В індустріальному суспільстві і на Сході, і на Заході, стала помітною моральна недорозвиненість. Всі страждають від однієї і тієї ж серйозної нерівноваги». [там же].
Таким чином, на наш погляд завдання вищої освіти сьогодні зміщується швидше в бік орієнтаційно-виховної складової у підготовці майбутніх фахівців, як з боку соціально-гуманітарних, так і точних дисциплін.

Як відмічає ряд дослідників [7;6] будь-яка соціальна система розвивається під впливом двох основних законів. Перший з яких відбиває визначальний вплив духовно-моральних чинників на громадський розвиток, економіку, природу, історичний процес. Вперше його обґрунтував відомий богослов, святитель М.Сербський [7,с.161]. Як відмічає В.В. Компаниец цей закон знайшов своє відображення не лише у богословсько-філософській літературі, але і в дослідженнях деяких економістів, таких як О.С.Панарин, О.М. Міняйло, О.А. Платонов, В.В.Сімонов та інші [там же].  Цей закон наполягає на необхідності випередження духовно - морального розвитку суспільства в порівнянні з його матеріальним розвитком, створення умов в середині системи, які б сприяли цьому. На практиці це означає розробку стратегії держави в економічній, політичній та інших сферах, виходячи з підпорядкування їх духовно-моральним принципам.

Другий закон розвитку соціальної системи відбиває тип релігії, що культурно утворює, впливає на усю соціальну систему. Цей закон (культурної, цивілізаційної ідентичності), був сформульований в ХІХ М.Я. Данилевським. Згідно з ним уся історія суспільства ​ це історія виникнення, дозрівання і життєдіяльності окремих цивілізацій "культурно-історичних типів". При цьому він вважав, що: " Начала цивілізації одного культурно-історичного типу не передаються народам іншого типу. Кожен тип виробляє цивілізацію для себе при більшому або меншому впливі чужих, йому попередніх або сучасних цивілізацій. Передача і змішення духовно-культурної основи одного культурно-історичного типу іншому смертельно небезпечна для відповідного суспільства"[14, с.95].

Зараз дія цього закону на розвиток соціальної, економічної, політичної, культурної підсистем вказують багато дослідників. Так в літературі присвяченої політичному розвитку суспільства давно вже ведеться дискусія про неоднозначність встановлення демократичних режимів  в країнах з різними культурними традиціями. І річ не в тому, що певні народи не в змозі  засвоїти демократичні цінності, а в тому, що ці цінності не приносять їм очікуваної користі.

Передусім, ці аргументи стосуються країн Азії і Близького Сходу. Багато дослідників відмічають, що "азіатські цінності" та "ісламська культура" припускають пріоритет порядку над свободою, консенсусу над конкуренцією, спільності над індивідуальністю. Такому світогляду не властива принципова недовіра до влади, яка стимулювала демократію на заході; більше того, вона припускає шанобливе відношення до авторитету, що задовольняє "глибокому психологічному прагненню до залежності". [5] Іншими словами, соціальна система  кожного суспільства  повинна відповідати принципам і засадам культури, на основі якої вона сформувалася, що зовсім не виключає використання  науково-технічних досягнень і досвіду інших цивілізацій.

Отже, ми вважаємо, що успішний розвиток суспільства  повинен ґрунтуватися на  пріоритеті духовно-моральної складової в усіх сферах. А це означає, що кожна людина повинна жити по совісті, по заповідях, виходячи із засад своєї релігії, що культурно утворює. У разі України, на наш погляд  ​це пріоритет східно-християнських цінностей. Таким чином, життя сучасної людини ХХІ століття, професіонала своєї справи повинне ґрунтуватися на основних заповідях ¬ любові до Бога (Творця) і любові до ближнього! Говорячи світською мовою ​ це почуття любові і вдячності, відповідальності за нашу планету, природне середовище, нашу Батьківщину. Розуміння унікальності і крихкості світу, в якому ми живемо, загострене почуття  прекрасного, екологічність мислення, повага людської особистості (ближнього), уміння поставити себе на місце іншого, підпорядкування своїх особистих інтересів громадським.

Порушення  цих основних правил впливає на долю кожної людини і суспільства в цілому. Причому цей вплив буде відчутно не лише на духовному, ментальному рівні, але і в матеріальних наслідках: стихійних лихах, епідеміях, голоді, наркоманії, алкоголізмі, злочинності, корупції і так далі. Незважаючи на усі досягнення науки, людина мало змінилася за останні декілька тисяч років. Змінилися декорації, але слабкості, вади, бажання людські залишилися ті ж. Якщо хочете, то Божі заповіді ¬ це техніка безпеки для людства! У них міститься опис основних законів всесвіту, до яких наука підбирається тільки зараз, все ще не маючи інструментів для їх доказу.

Повертаючись до тези "успішний" розвиток суспільства, необхідно пояснити, що в даному випадку критерієм успішності суспільства повинні виступати духовно-моральні цінності, а не матеріальне багатство, влада, успіх.

Ще на початку ХХ століття, німецький соціолог Макс Вебер, звертав увагу на те, що західне суспільство орієнтує свою діяльність виключно на досягнення раціональних цілей. Всеохоплюючу раціоналізацію життя Вебер розглядав як характерну рису і, навіть, як вирок Західної цивілізації, який" полягає в тому, що вищі, благородніші цінності пішли з громадської сфери або в потойбічне царство містичного життя, або у братську близькість безпосередніх стосунків окремих людей"[11, с.43].

Вебер відмічав, що неймовірно бурхливий розвиток капіталізму і раціоналізації Західного суспільства, зобов'язані  ідеям протестантизму, особливо кальвінізму, який істотно трансформував  католицизм. Так, моральні цінності і покликання служінню Богові з часом переросло в покликання до підприємництва. Самодисципліна допомогла обходитися малим, накопичувати капітал і прагнути  прибутку. Успіхи в підприємництві стали синонімом правильного, богоугодного шляху. Поступово традиції і уявлення про світ, які не укладалися в логічне пояснення доцільності того, що відбувається, відміталися.

Врешті-решт, раціоналізація усіх сфер громадського життя допомогла західноевропейским країнам зайняти лідируючі позиції в економіці, політиці і так далі. Але вона ж сформувала і нові цінності "успішного" суспільства ¬ споживання : багатство, влада, успіх. "Рано чи пізно прагнення до багатства і успіху примушує людину, частину суспільства переступати через норми моральності. Це призводить до руйнування єдності, корупції, сильної майнової диференціації, фінансових спекуляцій, воєн і т. д"[7, с.162].  Іншими словами, багатство і успіх не є критеріями духовного благополуччя суспільства.

Звичайно ж, доказовість дії духовно-моральних принципів на соціально-економічний і політичний розвиток досить складна, враховуючи те, що це доводиться робити з точки зору раціонального сприйняття світу, в системі, де панує моральний релятивізм. Для того, щоб доказ був правильно сприйнятий і дослідникові, і тому хто знайомиться з дослідженням необхідно прийняти єдину парадигму розвитку суспільства. Крім того, як говорилося вище, аналізуючи різні соціокультурні системи, потрібне враховувати різні онтології їх розвитку. Таким чином, на сучасному етапі для цілісного сприйняття світу науковому знанню необхідно прийняти нову парадигму, де, як писав С.Булгаков, повинні з'єднатися богословське знання, досвід віри, метафізичне мислення і позитивне знання : ​ "…і релігія і метафізичне мислення і позитивне знання відповідають основним духовним потребам людини, і їх розвиток може привести до їх взаємного прояснення, а не знищення" [2, с.606].

Враховуючи усе вищесказане, ми вважаємо необхідним прийняття східно-християнської традиції як основи у формуванні духовно-моральної культури українського суспільства.  А це означає  визнання і культивування цінностей абсолютно протилежних цінностям суспільства споживання. Де вищою метою кожної людини  повинен стати порятунок душі!

Дію духовно-морального закону на практиці ми спостерігаємо щомиті. За останні декілька років в Україні зросли алкоголізм і наркоманія, кількість абортів, самогубств, одностатевих шлюбів, кинутих дітей, тощо. Рівень корупції в нашій країні досяг колосальних  масштабів, не допомагають ні реформи, ні контроль країн ЄС, ні нові структури, такі як антикорупційна прокуратура, антикорупційний суд. Майнова диференціація прийняла загрозливі масштаби. Сміттєві звалища займають 7 % території України. Підприємства і просто звичайні громадяни зливають отруйні відходи у водойми, і навіть артезіанські свердловини. Недобросовісні виробники додають у свої товари отруйні речовини, з метою здешевлення продукції і так далі. І це ще не повний список проблем нашого суспільства.  Усе це ланки одного ланцюга ​ суспільства споживання. Де жага особистої наживи, жадання чуттєвих насолод, веде до егоїзму в усіх його проявах і, кінець кінцем, до руйнування нашого світу.

Переконливо доводить вплив рівня моральності на економічний  і політичний розвиток країни доктор економічних наук В.В.Компаниец. Посилаючись на роботи В.И.Якуніна, В.Э. Багдасаряна, С.С. Сулакшина, вона  розглядає як  ідейно-духовну мотивацію праці в економічній діяльності, так і ідеологічну мотивацію ґрунтовану на вірі в силу партії, народу, держави. Але сама дослідниця не ставить знак рівності між духовністю і ідеологією, оскільки, на її думку ідеологія може носити як гуманний так і антигуманний характер, ґрунтуючись як на релігійному, так і  на атеїстичному світогляді.

Розглядаючи у своєму дослідженні різні економічні і позаекономічні причини що призвели до світової економічної кризи, дослідниця приходить до висновку про необхідність розвитку економіки як ідеонаціональної культурної системи, де її основною детермінантою виступають духовно-моральні цінності (східного християнства). "Але це не заважає розвитку економіки. Тільки розвивається вона  за іншими законами, принципами, механізмами, в інших темпах і пропорціях, відмінних від економіки чуттєвого суспільства"[7, с.170].

У цій же статті вона детально аналізує причини так званого,  руського економічного дива кінця ХІХ початку ХХ століття, вважаючи його результатом "втілення багатьох рис православної моделі господарювання і вірної, вибраної відповідно до принципу цивілізаційної ідентичності, державної політики"[там же].

Дійсно, в цей період темпи економічного зростання Росії були найвищими у світі, була побудована Велика Сибірська залізниця, протяжністю 7416 км, за 10 років, економіка будувала будувалась на бездефіцитних бюджетах, при значному накопиченні золотого запасу, це досягалося в основному підвищенням доходності державних підприємств. Податки були найнижчими у світі, а заробітки робочих на початку ХХ століття були одними з самих високих у світі. Цей період відзначився бурхливим розвитком науки, освіти, культури.  Початкова освіта була безкоштовною, щорічно відкривалися  тисячі шкіл. Соціальне законодавство було одним з найгуманніших у світі. [15,с.478].
На жаль швидке економічне і технічне зростання не супро-воджувалося такими ж темпами духовно-морального розвитку народу. Моральний стан суспільства того періоду російської історії багато сучасників і істориків описують як "нігілістичний моралізм" [6,с.173], " страшна моральна розпуста" [16,с.306], "безрелігійне відщепенство від держави російської інтелігенції" [7, с.173] і так далі. С. Булгаков вважав, що наступні криваві революційні події стали природними наслідками занепаду духовно-моральної складової суспільства, особливо її найбільш освіченого шару ¬ інтелігенції [ 1, с.2​3].

Таким чином, дослідниця доводить, що економічна сфера громадського розвитку безпосередньо пов'язана з духовним розвитком суспільства, проте результати цієї взаємодії найчастіше рознесені в часі, тут працює так званий часовий лаг. Тобто  успішний розвиток економіки сьогодні ​ це результати гармонійного розвитку суспільства у минулому і навпаки.  

Приймаючи за аксіому абсолютну важливість духовно-моральної складової в розвитку усіх сфер життєдіяльності суспільства, необхідно підкреслити особливу важливість діяльності Вищих учбових закладів у формуванні правильних ціннісних  орієнтацій студентської молоді.

Ряд досліджень, присвячених вивченню ціннісних орієнтацій українського суспільства пришли до висновку, що по ціннісним пріоритетам українці діляться на чотири великі групи.У першій групі пріоритетними є духовні цінності (12, 5% опитаних). У другій групі переважають  матеріальні цінності​( 18,8%). До третьої групи відносяться люди з орієнтацією виключно на власне Я ​ (5,8%). А в четвертій, найбільшій групі ​62,9% переважають погляди з так званим "хаосом цінностей"  [13]. Іншими словами, велика частина населення України взагалі не має чітких переконань відносно своєї життєвої позиції. Особливо ця тенденція стосується молодих людей. Крім того, дослідники відмічають, що система цінностей безпосередньо пов'язана з соціально - економічним і соціокультурним статусом особи.

"Сьогодні моральна криза українського суспільства проявляється, в першу чергу, в молодіжному русі, оскільки молодь приходить до висновку, що світ змінити неможливо, що він знаходиться в хаосі, в моральній прірві, і змінити можна тільки себе - усе це симптоми назрілих глибинних змін"[цитата по 4]. У молодих людей  сприйняття навколишнього світу формується виключно через призму особових інтересів, а це - здоров'я, сім'я, матеріальні блага, освіта, кар'єра." [9].

Важливе значення у формуванні таких життєвих пріоритетів роблять засоби масової інформації, активно пропагуючи західні цінності. Причому, як відмічають деякі дослідники: ​ "відповідна установка формується не на основі рефлексії, а впливає на почуття і підсвідомість. Фактично існує контркультура молоді, яка характеризується сприйняттям занадто індивідуалістичних принципів і моделей поведінки (егоїзму, прагнення жити за рахунок інших, насильство і так далі) і неприйняттям таких важливих, сталих компонентів культури, як християнська етика і особиста відповідальність".[4]

Враховуючи відповідальність ВНЗ за підготовку майбутніх фахівців, необхідно приділити головну увагу формуванню в середовищі студентства духовно-моральних цінностей, ґрунтованих на цінностях релігії, що культурно-утворює. Абсолютно очевидно, що цей процес вимагає принципово іншого підходу до формування програм навчання і значного підвищення ролі гуманітарних дисциплін навіть в технічних вищих навчальних закладах. За основу необхідно прийняти моральні правила, які викладені в десяти християнських заповідях. Вони повністю відповідає інтересам будь-якого цивілізованого суспільства, у тому числі і українського.

Безумовно, досягнення бажаного результату не слід чекати миттєво, це тривалий, складний, але благородний шлях, пройти який нашому суспільству все одно припаде. Підготовка молодих фахівців, що усвідомлюють цю необхідність ​ завдання, яке повинна вирішити вища школа!
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Ст. викл. Сук О.Є.
Техногенна людина як новий антропофеномен

В сучасній філософській та культурологічній літературі тема людини технологізованого суспільства є, мабуть, найбільш актуальною. Інтерес до теми викликаний тим, що в неї  досить широка проблематика, яка може містити різні точки зору, а також можливість робити різноманітні прогнози щодо перспектив  життя та діяльності людини.

Будь-який аспект  нашого життя, починаючи з вирішення проблем  та закінчуючи спілкуванням, сьогодні є суттєво зміненим  технологіями. Технології дозволяють суспільству реалізовувати все більш складні політичні, соціальні, культурні, наукові, технологічні та виробничі завдання. Змінюючись під впливом технологій, суспільство ефективно використовує їх як для подальшого наукового, технічного і технологічного прогресу, так і для різкого підвищення якості життя.   Однак, при існуючій швидкості наукового та техніко-технологічного прогресу зростає небезпека протікання в соціумі не прогнозованих, неконтрольованих і небажаних процесів. А вплив техніки на навколишнє природне середовище призводить до глобальних екологічних змін, що  значною мірою визначають економічні, політичні, соціальні та культурні процеси [1].

Слід пам’ятати і про все зростаючий зворотний вплив техніки на людину: у міру розвитку сама людина стає схожою на свій витвір – на машину. У своїх діях і характері життєдіяльності вона автоматично відтворює логіку функціонування і розвитку оточуючого технічного середовища. Для «технологічної» людини характерним є позбавлення від високої духовності, любові, глибоких переживань і почуттів, які підмінюються механічними реакціями і набором щоденно повторюваних функцій, подібно до того, як це здійснює робот. Таким чином, техногенність – це характеристика суспільства, його суттєвих змін, біогеохімічних процесів за рахунок масового впровадження в них синтезованих людиною штучних елементів (речовин), більшість з яких надають різного рівня негативні впливи на природну природу, її живі організми та саму людину. З одного боку, розширення штучних процесів призводить до непередбачуваної зміни природних екосистем, а з іншого боку, екологічні технології виступають як спосіб подолання суспільством негативних наслідків техногенного розвитку. 

 Питання становлення і розвитку техногенної цивілізації в західних суспільствах в різні часи розглядали: 3. Бауман, У. Бек, Дж. Бенінгер,  Р. Бехманн, Р. Йонас, Ж. П. Кантен, X. Д. Кортес, Л. Мемфорд та ін. Проблему сучасної техногенної цивілізації і пов'язаних з нею ризиків розробляли  Н. К. Баландін, Д. Б. Зільберман, К. С. Пігров, В. С. Стьопін та ін.  Треба зазначити, що дослідники з песимізмом констатують - людство йде шляхом подальшого розвитку техносфери, що означає кінець біосфери, біосферного життя та біосферної людини вже в третьому тисячолітті. Наука, техніка і техносфера, взаємодіючі з соціумом, культурою, біосферою, кардинально змінюють людину. 

Сьогодні важко уявити життя без техніки і технологій, важко уявити розвиток країн без постійного технологічного прогресу. Кожен день відкриваються нові технології виробництва продуктів харчування, хімічних речовин, медикаментів тощо, створюються нові технічні засоби, здатні поліпшити і спростити життя людини.  Науково-технічна революція, крім переваг, внесла і глобальні проблеми. Техногенне суспільство, що глобалізується, швидкими темпами змінює культурно-цивілізаційні моделі і, взагалі, весь соціоприродний світ [2]. «Зростання техносфери, перехід від технологічного суспільства до техногенного, продукує нові модуси буття культури, соціальності і, відповідно, людини, що укорінює техногенність як світоглядний принцип, механізм цивілізаційного розвитку» [3, с. 56].

 Особливо актуальною проблемою техногенного суспільства є проблема збереження людської особистості під впливом техногенної соціальності. Це питання цінностей, свідомості, ідентичності, штучного інтелекту, віртуальної залежності, когнітивної безпеки, відчуженості у відносинах, формування людини-робота [4].   За словами В. О. Кутирьова, в сучасному суспільстві людські відносини перестають регулюватися почуттями, звичаями, ідеалами. Все редукується до розуму: цінності замінюються інформацією, проблеми вирішуються технологічно, а «душа, переживання, особиста думка – пережиток минулого, передтехнологічного передсуспільства» [5, с.25]. Все більшого значення в культурі, науці, моралі, політиці, мистецтві, філософії і навіть релігії отримують техносферні тенденції. Все частіше висловлюються думки про те,  що техногенне середовище не тільки задовольняє потреби людини і розвиває її особистість, але і погіршує умови її існування, пригнічує природні якості і модифікує психіку людей в напрямку, сприятливому лише для свого розширення і технічного розвитку.  Відбувається процес формування нового типу особистості - homo faber, людини, що контролює зовнішній світ за допомогою інструментів. На думку С.С. Шарапова, homo faber - це не конкретні особистості, які тільки й вичікують, як нанести вирішальний переможний удар по традиційним цінностям соціокультурної системи. «Цими людьми є ми з вами: ми – хто зберігає ці традиції і зобов'язані передати їх наступному поколінню так само, як нам їх передало попереднє» [6, с. 119]. Тенденція формування homo faber, вимагає осмислення і часто вважається негативною: стверджується, що експансія інструментальних цінностей і вузька орієнтація на технічне зростання зменшують розмаїття соціокультурних форм, а залежність від техногенного середовища пригнічує власне людську сутність. Формується своєрідна «презумпція винності» по відношенню до будь-яких інновацій. 

Треба зазначити, що  техніка руйнує не лише соціальні, духовні, особистісні якості людини, але й негативно впливає на її тілесність: призводить до зниження гостроти зору, слуху тощо, зниження емоційного тонусу. «Роботоподібна людина» діє немовби запрограмована, як виконавець чужої волі. Це – «постлюдина», яка йде на зміну природній  людині. Її душевне життя замінюється автоматичними реакціями, основою її світогляду стає «техніцизм», а метою – штучний комфорт. Техніка звільняє людину від таких її функцій, як  фізична праця, активний рух, живе спілкування між індивідами. Таким чином, ми стаємо свідками поступового вмирання природної (біосферної) людини через руйнування коренів у вигляді природного способу життя. У результаті виникає так звана нова людина, яка пориває зі старими цінностями, мораллю, ідеєю гуманізму. 

Техніка, втручаючись практично в усі сфери життя людини, витісняє старі, та створює нові стилі життя, нові цінності [7], тобто, як зауважує Х. Блюменберг «техніка  не є цариною певних об’єктів, що виникають в результаті людської активності, а є  певним станом  відношення людини до світу»  [8, с.81]. 

Людина техногенної цивілізації живе не в природному, а в антропогенно-зміненому середовищі, що є суперечливим  за своєю сутністю, оскільки техногенний розвиток , з одного боку створює сприятливі умови для соціалізації особистості та соціального прогресу в цілому, а з іншого, техногенна раціоналізація суспільного життя  може привести до неминучої екотехнологічної катастрофи. Так, академік В.С. Стьопін зазначає, що генетична перебудова людського організму обіцяє подовження життя, однак невідомо, як зміна одного з генів відобразиться на геномі людини в цілому. В.С. Стьопін наголошує на небезпечності спроб покращити  когнитивні здібності людини, оскільки досягнення безсмертя передбачається за рахунок збереження духовного життя на цифрових носіях, що приведе до створення ще однієї компютерної цивілізації  [9, с. 203].

Погоджуючись з точкою зору В.С. Стьопіна, маючи на увазі вплив техніки на всі аспекти цивілізації і на людину та на глибинні технічні витоки розвитку, В.М. Розін вважає  техногенну зміну людини    невід’ємною рисою та прикметою сучасної  техногенної цивілізації, яка, на думку Кутирьова, є повністю підкореною створеному технічним шляхом штучному машинному середовищу, яке порушує межі і закони природного соціального середовища. Аналізуючи сучасну техногенну цивілізацію В.О. Кутирьов вважає, що вона здатна «переформатувати» людину у «постлюдську» форму життя, тим самим переводячи проблематику техногенної цивілізації до філософсько-антропологічного контексту. В цьому контексті важливим є те, що на відміну від традиційних суспільств, де людина реалізується лише через приналежність до певної корпорації, в умовах техногенної цивілізації виникає особливий тип автономії, коли особистість може змінювати корпоративні зв’язки, будувати свої відносини в різних соціальних спільнотах і, навіть, в різних культурних традиціях. Націлений на майбутнє науково-технічний прогрес в техногенній цивілізації змінює типи спілкування, форми комунікації, типи особистості [10, с. 170].  

Неймовірну картину майбутнього прогнозує В.Г. Федотова, зауважуючи, що досягнення   індивідуального безсмертя шляхом  пересадження людини до нового тіла призведе до втрати людської сутності [11, с. 204].  

 Дуже важливими є питання про  вплив  NBICS-технологій   на модуси буття людини, та сутність, перспективи та наслідки трансформації, «покращення» людини (human enhancement), її буття, оскільки  стосуються питання про перспективи виживання людства    [12]. Так, відомий філософ В.І. Аршинов вважає що взаємодія NBICS-технологий породжує такі нові якості, передбачити які  неможливо без застосування «нелінійно-синергетичного» підходу, здатного  не лише безпосередньо побачити майбутнє у  існуючому сьогодні, але й передбачити його [13, с. 269]. 

Практично всі дослідники доходять висновку, що техногенне суспільство може мати  загрози, негативні непередбачувані наслідки. Однак історичний процес передбачає й конструктивні, позитивні моменти, якими не треба нехтувати. І прибічники ідеї трансгуманізму, і супротивники сходяться в тому, що напередодні антропологічної кризи потрібно  певною мірою змінювати свідомість людини, яка  знаходиться під владою технократичного мислення, яке пропонує ідею необмежених здібностей. Сучасні технології дозволяють  вже сьогодні суттєво удосконалити біологічні та психологічні здібності людини не лише в галузі тілесності, а й в галузі інтелекту, трансформувати людську природу. Так, генна інженерія, за допомогою  біомедицинських технологій вже здатна змінити людську молекулу ДНК. А в подальшому прибічники ідеї трансгуманізму планують за допомогою нових «гуманотехнологій» навчитися кардинально підсилювати інтелектуальні та фізичні можливості людини. 

Подальший прогрес в сфері гуманотехнологій  може не лише змінити біо-соціальну природу людини, але й  зробить можливим створення певних ресурсів для людства взагалі та для кожної людини зокрема. 

Нажаль сьогодні ніхто не дає відповіді на питання, що насправді можна отримати від спроб трансформування людини, і чи стане  насправді постлюдина носієм вищих цінностей. Це питання є  предметом дискусій, в яких  концепція трансгуманізму різко  протистоїть концепції гуманізму та прав людини.
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Ткаченко В.В.
магістрант ХНУ ім. Каразіна
Публічний простір як театр активних риторичних дій у сучасному контексті

Публічний простір вбачався ареною для політичної, культурної та соціальної реалізації особистості та самореалізації. У добу античності публічний простір розглядався як конкретне місце народного зібрання у давньогрецькому полісі (агора), де кожна людина мала право на публічність, право на власне місцезнаходження та позиціонування себе як вільного громадянина. Потреба у соціальній активності та визнанні сприяла формуванню публічного простору завдяки зусиллям самих людей, а знаходження у такому місті давала новий досвід сприйняття, переживання та осмислення для особистості. Спіцро Костофу вважає, що публічний простір у нашому сприйнятті асоціюється із фізично відкритими просторами, наприклад, вулиця, площа, парк, проте, полишаючи межі приватного простору ми автоматично потрапляємо у фізичний публічний світ [1]

Творення публічного простору є складним взаємопов’язаним процесом дії і взаємодії різних суб’єктів із різною соціальною активністю та спрямованістю діяльності – конкретні індивіди, групи, ЗМІ, від архітекторів та вуличних музик до релігійних організацій та політичних об’єднань. Саме вони можуть пропонувати нові форми та ідеї, впливати на формування мислення, бачення проблем, змінювати аксіологію. Проблема ідеології, політики, мас-медіа, релігії, мистецтва актуалізується у контексті дослідження публічного простору у сучасних тенденціях розвитку інформаційного суспільства. 

Одним із механізмів публічного простору є риторика, котра протягом всієї історії цивілізованого людства займала важливе місце у культурі суспільства. Сьогодні зацікавленість риторикою з боку буденної свідомості, психології та літератури, менеджменту та маркетингу, політики та медіа-простору актуалізують проблему її дослідження на філософському та науковому рівнях, а публічний простір надає суттєву можливість для її імплементації. Риторику нового публічного простору у ХХ столітті показав італійський філософ Умберто Еко, який запропонував термін «риторика безсовісності», де остання продемонстрована на тваринному прикладі вовк-ягня Саме концепція цього філософа перевертає принципи риторики, які існували до цього та виводить проблему риторики на актуальний етап, коли загострилась проблема конструювання реальності, що стала концепцією перегортання класичної риторики та маніфестацією маніпулювання, конструювання реальності над людьми [3]

У процесі конструювання риторичної реальності публічного простору мова йде про навмисну агресію, що виражається у розумінні ситуації та її наслідків. Практика розуміння маніпулювання людьми знаходить опозицію у появі розуміння тих, хто стає об’єктом маніпулювання, а сама агресія у риторичному маніпулюванні носить масовий характер. Використання таких технік як залякування: буллінг («залякування»), хейзинг («злісно жартувати над новачком»), моббінг («натовп») вказує на застосування аморальних прийомів риторики, що розглядаються як антикомунікативні [2]

Інформаційні виклики, що постають перед свідомістю людини, змушують йти шляхом пошуку розуміння буття, розвінчування маніпуляцій та способів її протидії, що у свою чергу актуалізує риторичні прийоми, стратегеми та виверти для руйнації вибудованої «моделі» реальності. Процес пошуку активізує пізнавальну активність людини та є запорукою критичного мислення та ставлення, розуміння реальності через дослідження публічного простору. 
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Про ступінь контролю напрямів наукового розвитку

Говорити про науку в аспекті практичного використання її надбань можна лише з визнанням науки та її заключень як єдиної парадигми знання. Це твердження свідчить про претендування науки «посилаючись на свою об’єктивність і строгість…, привласнити собі роль абсолютної істини» [1]. Наукові теорії, концепції і висновки з них в найширших напрямах знаходять підтвердження і неминучу повторюваність в практичних впровадженнях, що й надає високого значення такого роду знань.

Проте в ході розгляду історичного наукового розвитку головні спрямування і цілі пізнання певною мірою трансформуються. У визначенні і прогнозуванні цих змін знаходить свою місію філософія. Більшою мірою цей шлях спирався на світобачення науковців кожної епохи і усвідомлення людини в оточуючому світі. Можна виділити певні етапи розвитку загальних пізнавальних напрямів, що в певний момент вже оформилися в сучасному розумінні наукового пізнання:

· Період опису об’єктів і пошуку взаємозв’язку між явищами. Узагальнення та класифікація знань;

· Диференціація наук та розвиток теоретичного уявлення. (тобто розширення об’єкту наукового пізнання за межі наочного світу);

· Інтеграція наук за суміжними сферами та методами пізнання. Намагання комплексного усвідомлення місця і ролі свідомості в об’єктивній дійсності, пошук першопричин явищ;

· Здебільшого відмова від пошуку відповідей на фундаментальні причинні питання. Переорієнтація до практичного пізнання [1, 2];

Тож, де зараз знаходиться наукове знання та куди воно прагне? Це є першим питанням порушеної теми.

Саме прогрес і темп революційних досягнень в області природничих наук приводить до заключення щодо масштабу нашого незнання через наближення здатності усвідомлення безмежності. Цей процес охоплює уявлення про фундаментальну складову матерії, уточнення, доповнення, а зрештою нівелювання і заміщення одних теорій іншими, більш глибокими та гнучкими. Так можна простежити закономірності розвитку теорій: пояснюючи якомога простішу систему в (сенсі кількості її властивостей) та процес її трансформації в більш складну, можна відмовитися від пояснення останньої. У міру накопичення і усвідомлення нових знань наука спершу зазнає диференціації на самостійні чи паралельні угруповання, та згодом, в результаті осягнення принципових зв'язків зворотну поступову інтеграцію. Так, від класичної механіки пояснення взаємодії матерії перейшли до квантової механіки, генетика від пошуку спадкової залежності оформилася як наука про структуру генів, а, наприклад, психологія, як молода наука, підтримує розвиток декількох паралельних напрямків: біхевіоризм, гештальт, когнітивна психологія, тощо. 

Найбільш вагомим є те, що науковий прогрес має практичний вплив на суспільну свідомість і порозуміння із буттям, на численність сфер впливу людини і масштаб цього впливу – кінець-кінцем на здатність, хоч поки що і локально, контролювати своє середовище. Базуючись на фактах можливості спрямованого впливу на природні явища в розрізі доказу розуміння її влаштування та механізмів функціонування, людство досягло певних успіхів. Наразі продовжуються спроби підвищення спроможності самозабезпечення людством власних поточних потреб. Такий принцип розвитку, зокрема, призводить до збільшення населення планети через поступове покращення умов для існування людини (в середньому 2,6 особи в секунду на 2018 р. [3]). Простежується пряма залежність динаміки росту населення планети від благополучності умов більшої частини суспільства для існування і розвитку. 

Темпи і масштаби втручання і безконтрольного впливу на природні процеси вже зараз стають зіставними із системами саморегуляції умов на поверхні Землі, що веде до негайних відповідних змін кліматичних умов, накопичення в ґрунтах, підземних водах та низьких шарах атмосфери речовин, що не є безпечними для живих організмів планети, виснаження чорноземів, зниженню ступеня захисту поверхні від надлишкового для норм життя більшості біологічних видів випромінювання із космосу тощо.

Другим питанням сформулюємо морально-етичний огляд науки. Тож чи є наука соціально спрямованою і несе за мету привнесення користі та захисту інтересів людства? Важливо однозначно сформувати уявлення про межі загально-соціальних інтересів та ступінь їх збігу із інтересами малих груп. Мету суспільного розвитку визначимо як підтримку рівномірності задоволення кожним індивідом поточних потреб за умови постійного підвищення швидкості і якості цього процесу при цьому формуючи мінімальну взаємозалежність і відмінність індивідів.

Розглянувши можливий вплив результату наукового розвитку на суспільство і середовище, в якому воно наразі існує та від якого залежить в значно більшій мірі ніж будь-коли, доречним є послатися на Е. Агацци: «Моральна проблематика позбавлена сенсу, якщо не створено образ науки та технології як такої, що має значну автономію відносно суспільства та не визнана роль індивідів та їх вибору в науково технологічному підприємстві.» [1. c. 24]. Таким чином, важливо чітко розмежовувати науку та наукове знання із технікою і технологією, які є інструментами прилаштування людини до навколишнього середовища за рахунок зміни останнього і є одним із найголовніших користувачів наукового знання. Розповсюджена та офіційна позиція наукової спільноти укладається в вислів А. Енштейна: «жодна мета не є настільки високою, щоб виправдати негідні засоби для її досягнення», проте поняття негідності засобів, навіть спираючись на існуючі морально-етичні норми, не є однозначно визначеним стосовно суспільства в загальному сенсі.

М. Кругляк в своїй статті [4] наводить наступну позицію наукових знань: «…наукові результати виступають ціннісно нейтральними, а моральні проблеми постають не в процесі дослідження, а в процесі використання здобутого знання». Таку ж позицію висказує Е. Агацци: «Взята просто як система знань (тобто розглянута тільки з точки зору її змістів), наука не має етичного виміру. Але як людська діяльність... враховує весь спектр цінностей, а не одну тільки пізнавальну цінність» [1 c.7]. І справді, самі по собі знання не мають моральної оцінки бо є лише засобом, що розширює межі можливого. Лише коли прямо чи опосередковано вони задіяні в цілеспрямовану структуру, кожне наукове заключення набуває відповідної характеристики.

Приймаючи до уваги цю позицію, сам винахідник відносно сфери своєї роботи не несе моральної відповідальності за потенційне значення результатів застосування його надбань. Навіть розглядаючи роль суб’єкта наукового пізнання, згідно позиції позитивізму, як спостерігача за дійсними процесами, а не як особи, що спрямовує експеримент, за нею стоїть вибір методики, умов та організації експерименту, що в окремих випадках може мати певні наслідки які краще за інших має розуміти сам дослідник і, відповідно, несе повну моральну відповідальність за процес дослідження.

Для науковця просування в певній сфері наукового знання є процесом робочого та творчого характеру. Неправильно припускати, що вчений не усвідомлює можливих наслідків за результатами його праці. Проте, можливо припустити переслідування особистістю власних інтересів, що може впливати на результат цієї роботи і не буде відповідати вимогі об’єктивності.

Наука до нашого часу досягла в певній мірі самостійності. Результатом такого стану є можливість доказів об’єктивності тверджень, покладаючись лише на загальноприйняті теоретичні факти чи вже накопичену експериментально-практичну базу. Особливо із сучасним рівнем розвитку техніки та технології і за рахунок використання «розумної» вимірювальної техніки все сміливіше і справедливіше зазначають, що «суб’єкти – не стільки уми або свідомості, скільки покажчики системи референції)» [1, с.16]. Система референції в даному випадку – система в якій об’єкт дослідження має певне значення і вагу, а суб’єкт, відповідно – спостерігач та індикатор. Тим не менш, Е. Агацци признає: по-перше, що «Розвиток науки і технології не відбувається абсолютно автоматично. Його здійснюють людські істоти, а значить воно, в принципі, допускає доцільну орієнтацію і спрямованість». [1, c.5], та, по-друге, прийняття наукової об’єктивності за рахунок інтерсуб’єктивності, тобто досягнення згоди щодо істинності ствердження колом суб’єктів наукової діяльності.

Тепер можна приступити до розгляду питання, контролю напрямків розвитку сучасної науки. Перш за все треба шукати відповіді в структурах і інститутах організації наукового процесу, бо вони, спираючись на загально прийняті правила і закони, виступають в ролі осередку наукової діяльності із наданням права захисту та популяризації наукового продукту.

Для офіційної заяви наукового відкриття необхідно довести наукову об’єктивність або інтерсуб’єктивність послідовності доказів і підсумкового результату, тобто досягнення згоди колом суб’єктів наукової діяльності. Умовами демаркації результату роботи являється перш за все оцінка змісту роботи науковця кваліфікованими рецензентами: апробація роботи перед науковим співтовариством, а також видавництво всіх можливих публікацій, монографій тощо. Це визначає найважливіший аспект наукової праці – доведення результатів своєї роботи та власної позиції до спільноти, залишаючи за винахідником право на авторство та користування.

Вагомі фундаментальні для світоусвідомлення відкриття відбуваються періодично і ніби стрибкоподібно. Революційне відкриття, узагальнення чи твердження, що обов’язково логічно поєднує ряд відгалужень одного напрямку чи навіть декількох галузей знання розширює сферу можливостей взаємодії із навколишнім світом. Такі досягнення завжди є прямою заслугою безпосередніх суб’єктів дослідження і відбуваються під впливом фахових, логіко-структурних та інтуїтивно-чуттєвих здібностей винахідників. Карл Поппер виділяв значення винахідників і дослідників наступним твердженням: «Об'єктивний і вільний від цінностей вчений не є ідеальним вченим. Без пристрасті взагалі нічого не рухається, і вже тим менше чиста наука. Слова "любов до істини" - це не просто метафора.». Тож, взагалі першочерговим контролем напрямленої наукової діяльності слугує природна тяга людини до пізнання і, як було сказано, «любові до істини» [5].

Таким чином важливим фактором формування напрямків зацікавленості окремих науковців є баланс між власними інтересами науковця та тенденціями і трендами наближеного круга колег і позицій міжнародних наукових організацій (Міжнародна асоціація академій наук (МААН), Виконавча рада Міжурядової океанографічної комісії (МОК) ЮНЕСКО, Міжнародний союз академій гуманітарних та соціальних наук (IUA) і багато інших).

Всі винаходи можна розділити на досягнуті цілеспрямовано за поставленою задачею або умовно випадково. Прикладом спрямованого розвитку науки можна виділити спеціалізовані інститути, що займаються вузьким напрямком досліджень і можуть в залежності від поточних потреб самостійно визначати певні сфери роботи чи отримувати зовнішні спеціальні замовлення. Також до такого роду організації наукової діяльності належать офіційні міжнародні та національні відкриті наукові проекти чи конкурси (наприклад: міжнародний проект «Горизонт 2020» станом на 2018 р. передбачено фінансування 114 вітчизняних проектних пропозицій у основному списку на суму 20,84 млн. євро, 16 з яких координуються українськими організаціями.) [6]. Такий підхід до координації наукового прогресу є єдино вірний, бо він дозволяє контролювати і розставляти пріоритети між перспективними напрямами та проводити всі результати через центральне управління для влаштування найбільш повної і структурованої бази даних, що буде служити науковому співтовариству.

Широко розповсюдженим також є вимога до молодих вчених, здобувачів наукового ступеня доктора філософії проводити впровадження результату власної наукової роботи в існуючі технологічні процеси, що є також підтвердженням спрямованості наукової діяльності на отримання кінцевого практичного результату і можна назвати фактором впливу на спрямованість наукової діяльності.

Так само, як тісно переплетені поняття науки, техніки і технології, великим впливом на рух і спрямованість розвитку науки володіє технічний прогрес і потреби суспільства в ньому. Нові вимірювальні прилади, дослідницькі установки, потужні комп’ютери і роботизовані лабораторії, з одного боку сильно підтримують динаміку пошуку відповідей науковцями, а з іншогоь – диктують необхідні напрями цих пошуків для власного прогресу. Така самопідтримна система дає відмінний результат.

Неможливо ігнорувати вплив політичної сили на сферу наукової діяльності. Проекти державних чи приватних замовлень, що підпорядковані певній політичній структурі (в більшості випадків партії, що наразі при владі) часто виконуються засекречено і стосуються військових чи енергетичних напрямів. Таким чином, масштабні і потенційно небезпечні наукові проекти як при дослідницькому процесі так і за наслідками використання, що в більшості своєї проходять повз прийняті науковим співтовариством норми доказу і розповсюдження, є безконтрольними і йдуть паралельно загальнонауковому руху. Такий спосіб не є доцільним з точки зору потенціалу можливостей. Ознайомлення з результатами дослідів широкого кола суспільства та залучаючи до напрямку найбільшу кількість зацікавлених експертів можна досягнути найшвидших та найбільш вагомих результатів.

Часто в науці ключовим фактором успіху та глибини дослідження є рівень технічної підготовки та фінансування, тож і тут має налагоджуватися баланс залучення компетентних талановитих кадрів із відповідним впровадженням необхідного матеріального забезпечення. І саме цими важелями володіє державна влада.

Проте нерідко остаточну вагу і поширення одержували відкриття, яким вчасно знаходилося практичне підґрунтя. Дуже часто в популяризації певних висновків чи теорій виступають не самі дослідники, а практично чи ідейно зацікавлені люди. У цьому аспекті можна згадати численні винаходи Т. Едісона, що влучно використовував передові наукові дослідження свого часу чи розробку Міністерством Оборони США проекту ARPANET, що поклав початок розвитку інтернет сполучення.

Науковий прорив майже в усіх сферах наукової діяльності в періоди воєнних дій Першої та Другої світових воїн також можна частково віднести до причини, коли багато піонерських напрацювань інститутів були підтримані державними коштами своїх країн та спроміглися швидко довести до практичних зразків небувалої тоді техніки. Не беручи до уваги моральний аспект такого каталізатора техніко-технологічного прогресу та неминучого просування і поширення наукової позиції, це дійсно були революційні витки розвитку науки.

З зазначеного видно, що рівень науково-технічного розвитку людства і ступінь використання практичних надбань цих знань займає вагоме місце в суспільному просторі і невпинно набирає обертів, поширюючись серед різних ланок та угрупувань. Наукова сфера покриває значну більшість можливих напрямів людських інтересів та родів заняття. Наслідками таких втручань є невпинні зміни природи і умов нашого в ній перебування. Чисельність людства збільшується і такими темпами можна порушити енергетичний баланс планети, що поставить під загрозу існування людини. Проте той же рівень наукового розвитку, техніко-технологічного прогресу, аналітичного прогнозування та соціально-психологічного розвитку може дозволити якщо не зупинити, то значно відстрочити цю кризу, пов’язану із втратою контролю над рівнем та напрямками наукового розвитку. Останні безумовно прямо впливають на сфери зайнятості та технологічну орієнтацію. Наукові організації, комітети, зібрання виконують і агітаційні, часто екологічно та соціально спрямовані функції, звертаючи увагу суспільства на важливі проблеми існування в безконтрольних умовах. Що важливо, часто констатацію проблеми супроводжують пропозиції щодо її поліпшення, що відрізняє науковий підхід і цінність серед інших засобів інформації.

Виходом із ситуації, що має місце на сучасному етапі розвитку людства, може служити підвищення акцентів на підтримці та поширенні гуманітарних соціально-демографічних наук та формування моральних, тобто тих, що не можуть бути визначені теоретично, філософських висновків щодо можливих рішень прийдешніх проблем. Залучення гуманітарних інститутів до процесу розробки і втілення в життя нормативних документів щодо «нової» етики, політики обмежень і раціоналізації розподілу ресурсів.
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Шаповал Н.В.
аспірант ХНУ ім. Каразіна
Роль сфери медіа у виробництві симулякрів подій 

Феномен симуляції , що фіксувався і вивчався західними дослідниками в 60-70 роках минулого століття, сьогодні все частіше зустрічається на у найрізноманітніших сферах людської діяльності: в науці, економіці, засобах комунікації, мистецтві, індустрії краси, політиці тощо.

Вчені пострадянського простору, що цікавляться цією проблематикою, як правило звертають увагу на те, що сенс і значення поняття «симулякр» (від лат. simulare - прикидатися), істотно розрізняються в залежності від того, до якої моделі застосування він відноситься: репрезентативної або нерепрезентативної [2; 3]. Репрезентативна модель асоціюється з Платоном та його теорією ідей. В рамках зазначеної моделі симулякр розуміється як копія копії, яка відрізняється від оригіналу низкою недосконалостей. Істинність речі визначається ступенем її подібності з оригіналом – ідеєю, тобто існує еквівалентний зв'язок між знаком і його референтом. Платонівський світ речей є недосконалим відображенням світу ідей, який завжди спотворює, але ніколи не заперечує останній.

Нерепрезентативна модель, навпаки, спростовує підхід, в рамках якого стверджується еквівалентність знаку своєму референту, а тому онтологічний статус першого залежить від цієї відповідності [2]. Тут симулякр вже не розглядається як копія копії, що спотворює справжню реальність, він заміщає її собою і сам стає власної реальністю. Симулякр як знак більше не відсилає ні до якого референту, за знаком не існує ніякої реальності, крім реальності самого знаку [3]. Тому стає безглуздо говорити, що світ симулякрів - це світ ілюзії і спотворення, оскільки тут заперечується сама ідея відповідності, оскільки заперечується істинний світ, а значить і відповідати більше немає чому. Світ симулякрів стає єдиною реальністю, доступною для свідомості.

Однак деякий умовний зв'язок між симулякрами та реальністю все ж зберігається. Це відбувається завдяки такому явищу, яке Жан Бодрійяр називає прецесією симулякрів - тобто передування симулякра реальними подіями. У просторі симуляції або гіперреальності саме симулякри породжують події. Факт може змішуватися відразу із безліччю моделей, що породжує нескінченну можливість для його інтерпретації. «Все це вірно одночасно, і пошук доказів, навіть об'єктивність фактів, не зупиняє це запаморочення інтерпретацій. Тому що ми знаходимося в логікі симуляції, яка більше нічого спільного не має із логікою фактів і розумним порядком» [1, c. 38].  

У виробництві симулякрів подій вирішальну роль відіграє сфера медіа. Вона найбільш масштабна за своїм впливом та його наслідками, оскільки може стосуватися практично будь-якої сфери людської життєдіяльності: політики, медицини, економіки, психології, етики, релігії та інших. Різноманітність засобів масової комунікації Бодрійяр позначає поняттям «медіум». Саме медіум є тим, хто «створює» події, а насправді симулякри подій і одночасно знищує сенс. «Ми знаходимося у просторі, в якому інформації все більше і більше, а сенсу все менше і менше» [1, c. 111]. «Існує сувора і необхідна кореляція між обома (інформацією і сенсом, прим. Н. Ш.), в тій мірі, в якій інформація безпосередньо деструктивна, або нейтралізує сенс і значення. Втрата сенсу безпосередньо пов'язана із розкладаючою, залякуючою дією інформації, медіа та мас-медіа »,  –  зауважує Бодрійяр [1, c. 111-112].

Це відбувається тому що, в сучасному суспільстві ступінь соціалізації вимірюється тим, наскільки суб'єкт представлений в сфері медіа, оскільки вважається, що мета інформації – створення комунікації. Насправді, стверджує філософ,  міф полягає у тому, що в результаті комунікації залишається ще якийсь сенс, який перерозподіляється в суспільстві, створюючи при цьому видимість соціальної організації. Однак все відбувається абсолютно навпаки: інформація не відображає і не виробляє сенс, а руйнує власний зміст, а разом із ним і комунікацію і соціальне, оскільки інформація мас-медіа більше не має нічого спільного з реальністю. «Ми входимо тут до світу псевдо-події, псевдо-історії, псевдо-культури [...] Тобто події, історії, культури, що набуті не в живому досвіді, суперечливому, реальному, а вироблених на зразок артефактів за допомогою елементів коду і технічної маніпуляції медіума. Для подальшого споживання подія фільтрується, дробиться, переробляється цілим індустріальним конвеєром виробництва» [1, c. 14].

Бодрійяр виходить із формули Маклюена medium is а message, яка полягає в тому, що домінуюча форма медіума визначає зміст інформації. Однак на цьому трансформація реального в медіумі не закінчується, оскільки сам медіум не є чимось стабільним. Слідом за розчиненням повідомлення в медіумі, відбувається розчинення самого медіума в гіперреальності. Медіум існує, поки існує повідомлення, без нього він стає чимось абсолютно невизначеним.

Формулу Маклюена Medium is а message Бодрійяр називає формулою-ключем ери симуляції. «…Після того, як усі змісти та повідомлення розчинились в медіумі, сам медіум розчиняється як такий» [1, c. 115]. Взагалі медіа, особливо це стосується електронних ЗМІ, не існують ні за формою, ні за змістом, між реальністю фактів і реальністю інформації немає чіткого посередника. Існує лише процес імплозіі, перцепційне злиття засобу і змісту, внаслідок чого класичний тип сприйняття змінюється і реальний світ перетворюється на симулякр, знак реального.

У підсумку виявляється, що симулякр події так само як і реальна подія може породити цілком «реальні наслідки» через неможливість їх розрізнення. У такому суспільстві, де симуляція стає преважаючою формою комунікації, стає практично неможливо ставити суспільні цілі, виробляти стратегії їх досягнення та робити будь-які прогнози щодо його розвитку. А отже постає глобальне питання можливості функціонування такого суспільства як цілого.
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Комп'ютерне моделювання як об’єкт філософських досліджень

З розвитком науки і техніки з’являється процес, що дозволяє імітувати властивості, характеристики, поведінку об'єкта та мислення суб’єкта , який отримав назву моделювання. Метод моделювання є невід'ємним і найважливішим елементом не тільки наукового пізнання, але і всієї людської діяльності. Чи можливо розглядати модель як дійсно повноцінну копію оригіналу і  чи можливо застосовувати до моделі ті ж філософські судження і методики вивчення що до реального суб'єкту?

Дослідницька, інженерна та навчальна робота є безперервний і всебічний процес абстрагування і конкретизації, створення описових, пояснювальних, прогнозуючих, перетворювальних моделей - що і складає основу процесу моделювання.

Моделювання - це є процес використання моделей (оригіналу) для вивчення тих чи інших властивостей оригіналу (перетворення оригіналу) або заміщення оригіналу моделями в процесі будь-якої діяльності.

Створення моделей (переважно математичних) процесів навколишнього світу, людського буття, розумової діяльності перетворюються в комп'ютерні моделі, які використовуються не тільки в науці і техніці, але і в нашому побуті.

Під комп'ютерною моделлю найчастіше розуміють:

· умовний образ об'єкта чи деякої системи об'єктів (або процесів), описаний за допомогою взаємозалежних комп'ютерних таблиць, блок-схем, діаграм, графіків, малюнків, анімаційних фрагментів, гіпертексту і т. д. і відображає структуру елементів об'єкта і взаємозв'язку між ними називають структурно-функціональна;

· програму або програмний комплекс, що дозволяє за допомогою послідовності обчислень і графічного відображення їх результатів відтворювати (імітувати) процеси функціонування об'єкта, системи об'єктів за умови впливу на об'єкт різних, як правило, випадкових, факторів і є імітаційними [1].

Комп'ютерне моделювання - метод вирішення задачі аналізу або синтезу складної системи на основі використання її комп'ютерної моделі. Суть комп'ютерного моделювання укладена в отриманні кількісних і якісних результатів за наявною моделі. Якісні висновки, одержувані за результатами аналізу, дозволяють виявити невідомі раніше властивості складної системи: її структуру, динаміку розвитку, стійкість, цілісність та ін. Кількісні висновки в основному носять характер прогнозу деяких майбутніх або пояснення минулих значень змінних, що характеризують систему.

На сьогоднішній день для моделювання використовують спеціальні комп'ютерні програми (Blender, Sweet Home 3D, SketchUp Make, Sculptris і ін.) На основі використання математичних обчислень і логіки проте існує можливість філософського аналізу таких моделей?

У 1992 р Л. Беркхолдер вводить поняття «інформаційний поворот в філософії», відзначаючи, що він має на увазі не тільки поява нового цікавого об'єкта для філософських досліджень, а й виникнення нових методологічних можливостей для самої філософії. У цьому випадку «поворот» трактується як становлення обчислювальної філософії. Розвиваючи її ідею, Т.В. Бінум і Дж. Мур визначають комп'ютер як «посередник для моделювання філософських теорій і ідей». Основну область для застосування комп'ютерних технологій в філософському пізнанні при цьому складають філософія мови, епістемологія, особливо щодо проблеми подання знань, філософія науки і історія філософії [2].

На сучасному етапі з'являється ще одна проблема для філософського аналізу, а саме соціокультурні та антропологічні перетворення, що відбуваються під впливом впровадження технологічних інновацій. В результаті ключовою ідеєю концепції обчислювального «повороту» в філософії стає визнання того факту, що комп'ютери та інформаційні технології уможливлюють нову постановку традиційних філософських питань, забезпечують створення нових інструментів і концепцій для філософських міркувань і представляють нові теоретичні та практичні предметні області філософських досліджень.

Метод моделювання, що вже став одним з основних в науковому пізнанні, стає також і філософським методом, доповнюючи уявний експеримент, герменевтичний, феномено-логічний і логіко-філософський аналіз.

Однією з перших спроб використання обчислювального підходу в філософії стало застосування комп'ютерних форм представлення знань, взятих з досліджень в області штучного інтелекту, до аналізу зростання і розвитку наукового знання, здійснене П. Тагард. Він запропонував варіант побудови концепції наукового знання на основі обчислювального підходу, що базується на твердженні про те, що «наукові теорії являють собою складні структури даних в обчислювальних системах, які складаються з високоорганізованих пакетів правил, концептів і зразків рішень проблем» [ 3].

В основі інформаційної революції, що визначила розвиток методології дослідження, конвергентних технологій та інформаційного суспільства в цілому, лежить парадигма розуміння природних і інтелектуальних процесів як обчислень. Обчислювальний підхід в даний час є сімейством філософських, психологічних, нейрофізіологічних теорій і концепцій, що базуються на ідеї про те, що будь-який об'єкт, що вивчається підпорядковується кількісним закономірностям. Тобто обчислювальні теорії і концепції розглядаються, перш за все, як дослідницькі програми, існування яких ґрунтується на успішності пояснення фактів і передбачення нових. При цьому припущення про те, що можуть існувати стану, процеси або механізми, що не підкоряються кількісним закономірностям, не спростовує можливість обчислювального підходу, а задає кордону його застосовності і формує зони негативної евристики. Історично склалося так, що базові поняття цієї предметної області, такі як обчислення, алгоритм, обчислювальність, доказовою, обчислювальна складність і ін., Спочатку були жорстко визначені в рамках математики та інформатики, а потім, коли стало зрозуміло, що введені конвенційно і зафіксовані формулювання не здатні повністю відобразити зміст понять, які вийшли за межі математичного дискурсу, виникла потреба у філософському узагальненні даних термінів.

Сучасне філософське розуміння обчислень і обчислювальних машин ґрунтується на концепції «Mathesis universalis» Г. Лейбніца, як універсальної науки, побудованої і описує весь світ на основі формального обчислення. Лейбніц поставив завдання впорядкування всього знання шляхом розкладання складних понять на прості, складові якийсь «алфавіт людських думок», і отримання на цій основі точних визначень всіх понять. Кожній з цих елементарних одиниць знання потрібно поставити у відповідність символ, або «характер», який буде заміщати термін природної мови. Для оперування символами необхідно «сформулювати організують принципи цього загального символізму - правила вживання і комбінацій символів». «Універсальна наука» Лейбніца в подальшому стала основою обчислювального підходу як методології наукового і технічного пізнання і мало дуже великий вплив на формальну логіку Г. Фреге, Б. Рассела, програму аксіоматизації і математичну теорію доказів Д. Гільберта [ 4].

Одним з основних результатів програми формалізації стало визнання того, що вона може бути застосована в областях математики, які раніше базувалися на інтуїтивних або самоочевидних ідеях.

Однак поява теореми Геделя про неповноту формальних систем зажадало перегляду таких підходів. Сучасне розуміння обчислення ґрунтується на перетворенні одного стану системи (даних, сигналів, структури) в інше. Кібернетичний підхід дозволяє визначити обчислення як перетворення будь-яких вхідних сигналів у вихідні, незалежно від специфіки самих перетворень [ 5].

Найбільш відоме, просте і витончене визначення обчислення було дано А. Тьюрингом через введення поняття абстрактної обчислювальної машини. При будь-якому розумінні обчислювальний підхід, як методологічна концепція, передбачає можливість несуперечливого опису подібних перетворень на якому-небудь спеціальному символьному мовою. Прояснення поняття обчислення поставило ряд питань про кордони обчислювального підходу, а саме про те, чи існують необчислимі функції, тобто ті, які описуються формально, але не можуть бути обчислені, наприклад, який-небудь машиною, і чи існують об'єкти, процеси або явища, які не можна б було уявити у вигляді алгоритму або адекватно описати за допомогою формального мови. Відповідь на перше питання дав Тьюринг, показавши, що формалізуємість і обчислювальність нерозривно пов'язані. Згідно тези Черча-Тьюринга, алгоритм в його інтуїтивному розумінні може бути виконаний машиною Тьюринга, отже, питання про обчислюваності функцій визначається можливостями її алгоритмізації [ 6].

Найбільш успішним обчислювальний підхід є в галузі додатків, оскільки тут його можливості наочно проявляються. Однак з моменту свого виникнення даний напрямок було прямо пов'язане з проблемою моделювання пізнавальної діяльності людини, від імітації осмислених дій, до створення штучного мозку.

Отже, описане вище комп'ютерне моделювання тісно пов'язане з філософією і має свої відгомони у вигляді робіт філософів, які намагалися привести (формалізувати) філософські методи пізнання до математичних методів обчислень і математичній логіці і таким чином описати природу світогляду. Моделювання і зокрема комп'ютерне моделювання робить те ж саме з об'єктами реального світу переводячи їх в математичні формули і логічні висновки. В результаті провівши аналогію для філософського дослідження як живих об'єктів, так і змодельованих можна використовувати ті ж методи з оглядкою на достовірність і імітаційну повноцінність самої моделі.
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Комп'ютерні ігри як предмет філософії

Стрімкий розвиток інформаційних технологій та впровадження їх в усі сфери людської діяльності привело до кардинальної зміни світу. В 1945 році в Пенсільванському університеті було створено перший електронно-обчислювальний пристрій, який мав назву ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer). Сам пристрій застосовувався для балістичних розрахунків, передбаченню погоди та деяких наукових розрахунків. На сьогоднішній момент комп’ютер тісно пов’язаний з повсякденним життям кожного з нас, більшість з нас не може уявити своє життя без нього. Хоча по своїй суті комп’ютер – це лише інструмент, який за своєю будовою складніший ніж друкувальна машинка. Одним із факторів розвитку інформаційних технологій є становлення та впровадження галузі комп’ютерних ігор або відеоігор [1].

Появі відеоігор передували розвиток програмованих комп’ютерів та технологій формування зображення на екранах електронних пристроїв. Різноманітні електронні та механічні пристрої існували ще в першій половині ХХ століття, але не мали досить значного поширення.

Відеогра це взаємодія людини з комп’ютером або декількох людей за допомогою комп’ютера для розваг, навчання чи тренування. Кількість любителів комп’ютерних ігор у сучасному світі становить цифру із більше ніж шістьома нулями і дорівнює населенню не найменшої країни. І кожен з них після роботи чи навчання живе у вибраному ним для себе куточку світу ілюзій. Існуючи вже близько тридцяти років, комп’ютерна гра давно перестала бути дріб’язком, не вартим уваги, як безкоштовний та приємний додаток до серйозної обчислювальної апаратури. Комп’ютерні ігри можуть бути віднесені до жанрового формату віртуальних світів, створених за аналогією до реального світу. Перші комп’ютерні ігри з’явились ще в 50-х роках ХХ століття. З тих пір ця індустрія придбає все більш важливу роль в сучасній культурі [2].

У наш час комп`ютерні ігри – не лише галузь комп`ютерної індустрії, що стрімко розвивається та приносить мільйонні прибутки, але й потужний пропагандистський інструмент. Зміна місця і статусу комп’ютерних ігор у сучасному світі пов`язана не лише із зміною технічних і естетичних параметрів ігор, але і з еволюцією їхньої змістової сторони. Остання, своєю чергою, визначила зміну функцій цих програм. Спочатку єдиною функцією комп'ютерних ігор була розважальна, але нині окремі комп'ютерні ігри багатофункціональні і використовуються з навчальними, пізнавальними, пропагандистсь-кими цілями тощо. 

Відеоігри це виклик для філософії. Філософія  починає осмислювати особливості цього складного та багатогранного явища сучасної культури у 80-х роках минулого століття в США в рамках вивчення ЗМІ при вивченні комп'ютерів як медійних засобів. Однак цей підхід фокусувався не на розумінні самих ігор, а на схожості комп'ютера та інших медійних засобів. Відповідно до цього підходу, всі культурні об'єкти суть не що інше як тексти. Тобто кіно, телебачення, живопис - це все в певному порядку побудовані тексти. Більш того, сама реальність є текстовою, знаковою, ми її читаємо. У 1999 році уругваєць Гонсало Фраска придумав інший підхід - людологію (від лат. Ludus, гра). Відповідно до цього підходу відеогра - це в точності правила, яким вона підпорядковується, разом з варіативністю і змагальністю [3]. Філософія є інструментом який допоможе розібратися чим все-таки є відеоігри.

Одна із найдавніших проблем філософії звучить так: звідки ми знаємо, що взагалі щось існує? Звідки ми знаємо, що за межами свідомості є світ? Якщо подивитись довкола,  ми побачимо навколо себе столи, стільці, зошити, будинки, але звідки нам знати, що все це реально?

Декарт говорив: «Я мислю, отже я існую» і додавав: «Є тільки одна річ, в якій я можу бути впевнений, і це мій власний розум», маючи на увазі свідомість.

Галілей якось сказав, що книга природи написана на мові математики. Сьогодні в період цифрової епохи його слова набувають нового звучання: світ написаний на мові цифрового коду. Бог – уже не математик, а програміст, а ми персонажі гри яку він розробив.

Ідея того, що наш світ є комп’ютерною грою, стала популярна та обговорювана завдяки фільму «Матриця»[4]. Фільм актуалізував для масової свідомості стародавню філософську проблему: що є реальність? Ідеї які були запропоновані в фільмі, були уважно розглянуті філософами серед яких  Бодрійяр, Жижек, Гройс та Чалмерс. І хоча спочатку це звучало скоріше як провокація, але з часом ідею про те що ми живемо в комп’ютерній симуляції стали обговорювати більш серйозно і стали це робити науковці.

Головна ідея фільму приваблива і проста. Те, що ми бачимо навколо, насправді не існує. Навколишній світ це лише плід уяви мозку, який знаходиться в тілі, яке покоїться в живильному розчині, енергією якого забезпечується комп’ютер, який володіє цим світом. Це і є однією з переваг візуалізації, якби подібна ідея була описана словами, в неї ніхто б не повірив.

Розгорнуту концепцію симулякрів дає Ж. Бодрійяр у роботі «Симулякри і симуляція». Французький філософ і соціолог звернув увагу на властиве сучасному суспільству явище симуляції: породження абстракцій, не мають зв'язку з реальністю, заміну реальності знаками реальності. Симуляція стає настільки всеосяжною, що зникає різниця між виробленими їй симптомами і реальною дійсністю. Відбувається маніпуляція, яка витісняє реальність, не дає їй можливості відтворити. Її місце займає гіперреальність, створювана симулякрами. Симулякри, на його думку, виникають лише на певному етапі розвитку культури. Так, наприклад, немає їх у кастовий суспільстві, оскільки знаки захищені в ньому системою заборон, які забезпечують їх повну ясність і наділяє кожен недвозначним статусом. В епоху Ренесансу настає царство звільненого знаку і в цьому зв'язку суспільство, як стверджує Бодрійяр, неминуче  вступає в епоху підробки смислової епохи. Симуляція становить панівний тип нинішньої фази, регульованої кодом [5].

Словенський психоаналітик Славой Жижек підкреслює, що статус віртуальної реальності полягає в тому, що вона не імітує реальність, а симулює її. Симуляція породжує схожість неіснуючої реальності з реальними потребами. Неправильно було б думати, що сенс віртуальної реальності в імітації. Тому принципово новою характеристикою віртуальної реальності є її панорамність, коли будь-яка подія може бути прочитаною і з точки зору власної інтерпретації, і з багатьох інших точок зору. У панорамності містяться можливості виявлення як слідів особистої історії, так і фіксації нездійсненних ідеалів дійсності.

Німецький та радянський професор філософії Борис Гройс після появи фільму сказав: «Коли я побачив цей фільм вперше, у мене з’явилось відчуття, що я побачив кінець філософії або, вірніше, її смерть» і «цей фільм поставив свою філософію в незаперечну і невразливу ситуацію поза критикою». Хвилювання філософа зрозуміло, адже складно сперечатися з тим, у що повірила абсолютна більшість.
Девід Чалмерс вважав, що є серйозна ймовірність того, що все навколо нас насправді симульовано. Він не міг сказати, що точно це знає, але не міг бути впевненим, що це не так. 

Таким чином, питання Декарта стає гострішим. Багато філософів тепер скажуть: «Ймовірно, весь навколишній світ-це ілюзія, так як, якщо ми живемо в симуляції, все це несправжнє. І цілком можливо, що ми можемо нічого не знати про зовнішній світ»[6].

Шведський філософ, професор Оксфордського університету Нік Бостром запропонував повноцінний аргумент, який запевняє що ми живемо в комп’ютерній симуляції. Він за допомогою статистики оцінював ймовірність того, що ми можемо знаходитись в комп’ютерній симуляції. Для того щоб зрозуміти аргумент Н. Бострома, необхідно врахувати положення на які він спирається: людство рухається до технологічної сингулярності; свідомість не залежить від біохімічного складу його носія; людство епохи після технологічної сингулярності буде запускати комп’ютерні симуляції, які будуть населені істотами, шо мають свідомість.

Аргумент полягає в тому, що хоча б одне із наступних трьох тверджень буде істинним:

1. людство не досягне стану технологічної сингулярності;

2. жодна людська спільнота не стане використовувати комп’ютерну симуляцію по тим чи іншим причинам;

3. ми вже живемо в комп’ютерній симуляції.

Дані ствердження побудовані так, що істина одного з них, автоматично означає хибу двох інших.

Н. Бостром не стверджує, що ми дійсно живемо в комп’ютерній грі. Він лише каже, що така можливість має місце. І головне тут те, що ця можливість виявляється куди більш можливою, ніж більшість того, що пропонують філософи на протязі останніх двох тисячоліть. Справа в тому, що гіпотеза взагалі ніяк не зачіпає наш повсякденний досвід і більше того,  цілком узгоджується з ним. Тому якщо б ми дійсно жили в комп’ютерній грі, нічого навіть не змінилося б. Як ми жили раніше, так і продовжили б. А якщо б щось змінилось, то явно не сама реальність, але тільки наше уявлення про те, чим вона є насправді. Подібне уявлення – це метафізична, а не скептична картина світу, згідно якої на деякому фундаментальному рівні наша реальність може бути описана за допомогою нулів та одиниць. А значить, саме загальне знання про реальність в такому випадку полягало б у тому, що на рівні «в собі» вона є цифровою[7].

Звичайно, заявляти, що наш світ і є комп’ютерна гра було б надто поспішно. Однак, сама можливість дивитися на нього під таким кутом зору зовсім не безглузда. Таким чином, буде доцільним продовжувати розробляти і поглиблювати аналогію реальності та комп’ютерної гри в надії, що критичний аналіз і розгляд світів відеоігор наблизить нас до розуміння того, як може функціонувати та функціонує наш власний світ. Можливо, ми живемо в симуляції, хоча не можливо це визначити точно. Але, якщо це так, предмети в ній все одно існують. Цей аналіз гіпотези симуляції тільки зміцнює наше знання про світ, а не послаблює його. Незалежно від того, чи живемо ми в симуляції, спимо або обмануті злим генієм, навколо нас все одно є світ, все одно є столи та стільці. Фундаментально наше розуміння зовнішнього світу – це розуміння його структури, яка може існувати в фізичному світі або симуляції, як творіння якоїсь істоти або в якомусь іншому вигляді. Ми розуміємо структуру світу, математичну або логічну, і вже в рамках цієї структури наш досвід можна створювати різними способами. Цілком можливо, що філософи і вчені на основі ідей про симульований світ та глибинній природі реальності можуть відповісти на філософське питання щодо існування навколишнього середовища.
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Образ вченого в мистецтві

Мистецтво являє собою одну з форм пізнання. Художник не може бути дослідником, бо синтезу художнього образу, побудови цілісної композиції неодмінно передує складний аналіз. Художник не може бути дослідником і тоді, коли зіставляє завдання, яке він ставить перед собою, і результат власник зусиль, який є також і результатом роботи його попередників і сучасників. Століттями художник відпрацював особливу технологію побудови образу тривимірного світу на двомірної площини полотна, стіни, паперового листа. Століттями він вивчав взаємодію лінії і об’єму, форми і світла, кольору і світла. Нарешті, століттями художник розробляв особливі пластичні засоби відображення глибинних порухів людської душі, він був психологом і тоді, коли про психологію ніхто й не чув, він бував дослідником і тоді, коли сам не підозрював про це. Саме тому досвід, накопичений мистецтвом, представляє таке значення для науки і перш за все для науки про людину.

 Образ мудреця, образ вченого широко представлений в історії мистецтва. Давньогрецький писар або античний філософ, середньовічний учитель і переписувач – всі вони зображувались як характери, але не особистості. Але починаючи з епохи Відродження навіть ідеальний образ все більше індивідуалізується, досягаючи вершини конкретності в портретах вчених, створених Дюрером, Гольбейном, Рембрадтом. Майже завжди вірно відображаючи характер культури свого часу, образ вченого, як правило, збагачений всілякими аксесуарами інтелектуальної праці. Портретна  галерея людей науки несе, таким чином, подвійний зміст: з одного боку, вона оповідає про те, як та чи інша епоха культури уявляла собі фігуру жреця науки і її підмайстрів, з іншого  – вона повідомляє безліч подробиць про обстановку та оснащення кабінетів і лабораторій.

Класичний і елліністичний «портрети» вчених досить цікаві як пошук ідеального типу мислителя.

Образ Архімеда найбільш Популярний в перебігу ось уже двадцяти століть в силу людяності легенди. Менш «пощастило» іншими античним інженерам, будь то учень Аристотеля Стратон, що склав першу книгу з механіки, Філон Візантійський, який написав безліч книг.

Філософи і моралісти з’являються в «портретних» зображеннях значно частіше. Зображення Ктесібія (ІІІ століття до н.е.), який створив гідравлічний насос, першу металеву пружину і безліч складних автоматів, відноситься до числа рідкісних винятків.

Образ Архімеда зберігає високу стійкість у віках, будь то робота елліністичного живописця, яка послужила моделлю римської мозаїки, праця анонімного ілюстратора композиції Вітрувія, видана 1582 року, або, нарешті, «рембрантовскій» персонаж на полотні Доменіко Фетті, створений в XVII столітті.

Лише звернувшись до живопису ХІІІ століття, коли Відродження вже почалося, ми виявляємо нові риси в образі вченого. Втім, протягом ХІІІ століття ми можемо зустріти всі стадії еволюції від середньовічного до ренесанівського трактування особистості – культура розгортається не тільки в часі, але і в просторі, і все залежить від місця на карті Європи. Так, «портрет» видатного французького математика Миколи Оремського, розробив теорію грошового обігу, – це композиція, типова для Бургундської школи: і «травний» декор на широких полях манускрипту, і невеликий рапорт умовного фону, і химерне взаємовідношення столу і крісла в просторі – все це належить до готичної традиції. Спосіб зображення моделі світобудови говорить про те ж саме, проте її роль в «просторі» мініатюри аж ніяк не атрибутивна.

У Німеччині, Австрії, Франції до кінця XV століття ми стикаємося з химерними з’єднанням  різночасових стилів як в монументальному мистецтві, і в мініатюрі.

Художники освоюють новий сюжет – вчений в його кабінеті. У лондонській Національній галереї зберігаються одна з перших таких робіт – «Св. Ієронієм кабінеті», сицилійського художника Антонелло да Міссіна. Композиція дуже складна. Вибір персонажа далеко не випадковий: Ієронієм був першою в історії християнства людиною, який повністю присвятив себе науковій і літературній діяльності, відомий перш за все перекладом Біблії на латину, який він зробив, спираючись не тільки на грецьку, а й давньоєврейську мову. 

Зовсім інші образи відкриваються нам при огляді галереї знаменитих людей, створеної в покоях герцогського палацу в Урбіно в 70-і роки того ж століття. Книга – один скромний атрибут, що фіксує заняття на портретах. Побудова образу вченого з опорою на ідеалізацію античних образів домінує протягом усього 15 століття.

У XVI століття починається інший процес – в живопису складається типовий образ вченого. Якщо раніше «наукові» аксесуари виконували знакову функцію при персонажі, то тепер художника і глядача в рівній мірі займає певна єдність: персонаж, оточений світом предметів і знаків, об’єднується з ними в образ інтелектуальних праць.

Так само в XVI столітті зароджується тенденція – людина науки в окремих випадках входить в соціальну еліту, що дає йому право на парадний портрет в очах сучасників. У XVIІ столітті ця лінія еволюції досягає повноти, вбираючи в себе специфічний жанр «пам’ятного портрета», що спирається нерідко на довічні замальовки. Один з перших – портрет Філіпа фон Гогенгейма, відомого під прізвиськом Парацельс. Портрет цього основоположника хіміотерапії в лікувальній практиці, виконаний в майстерні Рубенса на замовлення нащадків надзвичайно типовий: перед глядачем – знатний пан, не більше і не менше того.

У XVIІІ столітті, столітті Просвітництва зміцнюється соціальний статус науковця. Це призводить до вироблення схеми  його офіційного портрета, який біль відповідав посаді моделі, ніж індивідуальному характеру. Майже ідеальним виразом цього типу служить портрет винахідника, астронома, математика і архітектора сера Крістофера Рена, що відноситься до самого початку XVIІІ століття. Специфічна літературність полотна чудово відповідає канону, який стверджується на століття вперед.

 І все ж ми виявляємо в мистецтві XVIІІ століття чимало спроб вийти за рамки правил. Так, в 1797 році в Амстердамі виходять у світ  «Елементи філософії Ньютона», скомпільовані Вольтером зі звичайною для  нього витонченістю. Гравюра типова для стилю рококо. Вона з’єднує характерні для пізнього бароко алегорії з підкреслено інтимним зображенням наукової праці, чому в свою чергу суперечить лавровий вінок на чолі цілком умовного генія, який склонився над рукописом. 

У XVIV столітті кілька знижується жанр напівофіційного портрета, постійно відтворюється жанр групового портрета, виконуваного зазвичай на замовлення Наукового Товариства. З’являється і нове: формування музеїв історії науки і політичних шкіл викликає до життя замовлення на тематичний розпис.

До кінця XVIV століття, в повній відповідності з усе більшою буденністю наукової роботи, образ вченого трівіалізується. Це пов’язано ще й з тим, що художнику доводиться брати до уваги обізнаність вигляду моделі глядачеві по фотопортрету.

В образотворчому мистецтві ХХ століття образ століття образ вченого виявляється знову актуалізованим за рахунок протиборства двох протилежних  стереотипів. Відповідно до одного з них (його творцем не без підстави вважається Жюль Верн), вчений виступає в ореолі культурного героя, прокладає шлях до загального щастя людства. У реальній художній практиці спроби втілення цього міфу породили численні композиції художників монументалістів. Згідно з іншими стереотипом (творцями якого були Мері Шеллі з її романом Франкенштейна і покоління фантастів ХХ століття), вчений виступає в ролі злого демона, здатного переступити буді-які межі на шляху до мети. Тут художник, як правило, виступає відносно науки і особливо техніки в ролі критика, викривача, публіциста.

Література

1 Глазычев В.Л. Гемма Коперника. Мир науки в изобразительном искусстве.– М: Советский художник, 1989 – 416 с.
2 Заблуждающийся разум? Многообразие вненаучного знания
–. М.: Политиздат, 1990 – 464 с

3 Урманцев Ю.А. О формах постижения бытия // Вопросы философии.– 1993 – №4.– С.89-105.

Чепусенко Е.А.

асп. каф. метрології і
БЖД ХНАДУ

наук. консультант проф.Чаплигін О.К.

Моральное суждение о науке и технологии

Моральное суждение как практическое суждение относится только к действиям, а не к содержаниям научного и технического знания. Этот тезис не дает нам ответов на ряд вопросов. Означает ли факт, что наука как знание принадлежит не к практической, но скорее к теоретической сфере, что она не формулирует практических, ценностных суждений или же что она, как знание, не может быть предметом практических или ценностных суждений?

Наука как знание занята поисками некой ценности: ценности истинного знания, которую можно было бы назвать теоретической ценностью. Так же можно сказать что наука как знание представляет собой обширную систему высказываний, которые являются сутью «суждения» в специальном логическом смысле, т.е. положения, в которых нечто утверждается или отрицается о некотором объекте. Поскольку эти высказывания или суждения просто утверждают, что положение дел носят описательный и объясняющий характер, они являются чисто теоретическими а не ценностными суждениями.

Термин «ценностные суждения» обычно означает суждения, относящиеся к другим видам ценностей, таким как справедливость, долг, законность и вообще все, что принадлежит к сфере долженствования. А научные суждения не относятся к сфере долженствования. Тогда имело бы смысл использовать для их характеристики выражения вроде «удостоверяющие суждения» или «обосновывающие суждения». Тем самым можно подчеркнуть, что имеется ввиду именно теоретическая ценность.

Может ли наука как знание быть предметом суждений о ценности? Подвергая научные суждения ценностному суждению, мы утверждаем долженстворвание как критерий, на основании которого их можно принять или отвергнуть. Ограничивая их функцию выражением действительного положения вещей, мы не можем требовать, чтобы они сообщали нам, «Какими оно должно быть» в свете некой ценности, будь то моральной, эстетической, политической, религиозной, или какой-либо иной. Мы не можем требовать чтобы наука заняла позицию относительно своих объектов в свете некоторой ценности. Так же мы не можем требовать чтобы наука принимала или отвергала суждения на том основании, что они описывают или интерпретируют данную реальность исходя из того, какой она должна быть согласной некой ценности. В таком случае науке пришлось бы утверждать то, что недопустимо с точки зрения ее теоретических критериев, или отрицать то, что удовлетворяет этим критериям. А значит, можно сделать вывод, что подчинение ценностным суждениям, которые отличаются от суждений теоретической значимости, ослабило бы познавательную достоверность науки.

Такую параллель в изучении суждений, моралей и ценностей мы так же можем провести и для технологии. В этом случае проводится различение между «Эффективным знанием» или «эффективными процедурами» и деятельностью по их исследованию и установлению. Мы можем сказать, что эффективность – тоже ценность и что суждение об эффективности является типичным суждением о технике как о творческом или прагматическом исследовании. Как таковая, она независима от «ценностных суждений» - как потому, что она не выражает такие суждения, так и потому, что она не является их предметом, ибо решает исключительно проблему оценки эффективности.

Исходя из вышесказанного,  можно сделать общий вывод, что наука и технология, как «система знания» и «система эффективных процедур» соответственно, не подлежат ценностным и, в частности, моральным суждениям. Они не являются сутью формы человеческой деятельности, которая может быть предметом моральных суждений, но являются результатами этой деятельности. Тогда возникает вопрос, в каком смысле можно считать их формами деятельности? Нам известно, что наука и технология, понимаемая как наукотворчество, есть деятельность. Но в таком случае она является деятельностью индивида или индивидов, которые делают науку, а именно ученых и создателей технологий. Следовательно, моральные суждения могут относиться к такой деятельности, которая является деятельностью людей.

Может показаться, что моральное суждение, не может относиться к «сотворению науки». И впрямь, если наука не есть сущность, которая действует, которая производит что-то, но есть только система знания, или абстрактное обозначение возможного вида человеческой деятельности, то мы никогда не сможем сформулировать моральное суждение о науке, которая не является деятелем, но только о конкретном поведении индивидуальных ученых по отдельности, т.е. деятелей. Но тогда они подлежат моральным суждениям не как ученые, а как люди. И хотя можно утверждать, что, «делая науку», они уважают моральный закон и следование ему оказывается делом совести индивида.

Это возражение можно опровергнуть. Моральные суждения не только о действиях индивидов, но и о «видах действия» или о человеческой деятельности вообще представляют собой нечто вполне обычное. Например, кража или убийство суть действия, определяемы абстрактно и считающиеся морально незаконными как таковые. Деятельности, посредством которых они «профессионально» осуществляются, например, деятельность убийцы или вора – тоже морально незаконны. Поэтому практически ничего не мешает нам рассматривать деятельность по «сотворению науки» абстрактно, как вид деятельности, а также задавать вопрос о его законности. Тоже самое верно и для технологии.

Заключение о полной и безусловной моральной законности науки следует почти автоматически: кто скажет, что «сотворение науки» и совершенствование эффективных и надежных процедур как таковые могут вызывать возражение с точки зрения морали? Разве они не являются человеческой деятельностью, собственная и должная цель которой – поиски подлинных ценностей? Иногда можно спросить лишь следующее: выполняя действия, правильные и законные сами по себе, не преследует ли ученый другие цели, не участвует ли он в других действиях, морально предосудительных? Ясно, что именно на этом основываются те, кто полагает, что наука и технология не подлежат моральной оценке даже как человеческие деятельности.

Примеры с убийцей и вором показывают, что одни лишь цели не могут быть основанием для исчерпывающего морального суждения о человеческих действиях и деятельностях. Моральное суждение может быть применено не только к отдельным действиям отдельных индивидов, но также к видам действий.
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Шерстнюк В.П.

Кандидат філософських наук, доцент, завідувач кафедри філософії та наукового комунізму Харківського автомобільно-дорожнього інституту (1971-1983 р.р.)
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Шерстнюк В.П.

учасник Великої вітчизняної  війни, кавалер бойового ордену Червоної зірки
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 Володимир Петрович з дружиною Наталією Іванівною 
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Шерстнюк В.П. з  сином Віталієм
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Донька Зоя
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Шерстнюк В.П.

молодший викладач кафедри філософії 

Харківського державного університету
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Шерстнюк В.П. під час іспиту в ХАДІ
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Шерстнюк В.П за роботою в домашній бібліотеці



	[image: image12.jpg]





ШерстнюкВ.П. - завідувач кафедри філософії і наукового комунізму
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	Виставка публікацій доц. Шерстнюка В.П. та викладачів кафедри
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	Роботи Шерстнюка В.П. – художника
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Відкриття семінару. Вітальне слово проректора з наукової роботи
проф. Богомолова В.О.
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Президія  семінару: проф. Чаплигін О.К.,проф.БогомоловВ.О., 

проф.Бекетов Ю.О.
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Учасники пленарного засідання семінару
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Пленарна доповідь 

проф. ЛозовогоВ.О.
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Пленарна доповідь
проф.Петрушова В.М.
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Доповідь на пленарному засіданні проф. Подригало М.А.
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Пленарна доповідь 
проф. Пономарьова О.С.

	[image: image31.jpg]



Учасники семінару: 

проф.Шаповал В.М. , проф.Пономарьов О.С.
проф. Загрійчук І.Д. 

доц. Толстов І.В.
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Учасники загальної дискусії: проф. Чаплигін О.К., доц. Ковальов В.І.
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Доповідь проф. Шаповала В.М.

	[image: image34.jpg]



Доповідь проф. Дольської О.О.
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Проф. Чаплигін О.К. – зав. каф філософії і ППП
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Доповідь на пленарному засіданні проф.Тарароева Я.В.
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Доповідь на пленарному засіданні проф.Загрійчука І.Д.
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Чхеайло І.І. – доц.кафедри філософії і ППП – головуюча 

на пленарному засіданні
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Виступ ветерана кафедри Чорноморець О.І.
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Доповідь учасника дискусії проф.Панкова Г.Д.
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Виступ учасника дискусії доц. Шаповал Л.А.
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Доповідь учасника дискусії доц. Толстова І.В.
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Доповідь учасника дискусії  доц. Чистіліної Т.О.
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Доповідь учасника дискусії проф. Чаплигін О.К.
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Євсєєв С.Є. – доцент кафедри економічної теорії Харківського національного університету будівництва та архітектури, на пленарному засіданні
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Ярмак Т. В. – доцент кафедри філософії і ППП ХНАДУ – учасниця пленарного засідання
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Учасники Меморіальних читань, присвячених 
доц. В.П. Шерснюку у 2008 р
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Учасники міжвузівського науково-практичного семінару 

«Соціально-філософські проблеми сучасної цивілізації», присвяченого 100-річчю  від дня народження першого завідувача кафедри філософії ХНАДУ 

Володимира Петровича Шерстнюка

у 2018 році.


